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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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!(уховный с1онизмъ и его представитель- 
Ахадъ Гаамъ. 



Если обратиться къ Еавону-небудь сювисту, хорошо зна- 
(оноиу съ С10НИСТСКОЙ латературой на разныхъ языкахъ, 
. вопросонъ: «кто самый серьезный и глубокШ теоретикъ 
|овввиа?>, — то н^тъ соын%н]Я, что отв^Ётъ будетъ гласить: 
КЛхадъ-Гааиъ а (т.е. <одивъ изъ народа>, автературный псев- 
(ОЕИМЪ Ошера Гинцберга), И, однако, атотъ-жв саыый <Ахадъ- 
■ является саиьшъ серьезвыыъ, саиыиъ непрвивриыьнгь 
мтивникомъ такъ называеиаго солитическаго с1ониз11а или, 
:*в сказать, гврцлизиа. Начиная съ перваго Вазельскаго 
Юнгресса и по сей день, <Ахадъ-Гааыъ> ведетъ на страни- 
яъ своего почтеннаго журнала <НаэсМ1оасЬ> ожесточенную 
■ еъ Гврцлеиъ, Нордау и со всбми ихъ сподвижниками. 
1нъ нашелъ немало последователей и помощвиковъ, о его 
эглядахъ ведутся ожесточенные споры и нескончаемые де- 
ва райоаныхъ съ*здахъ, на собраа1яхъ с1онистскихъ 
^ужковъ, въ еврейской печати и т. д. Мвопя изъ его статей 
Ыли переведены на русскШ и н^ЁмецЕ1й языки. Критикой его 
гглядовъ занииалвсь и таше выдающ1еся русско-евреЙск1е 
^лвцвсты, какъ гг. Моргулисъ и Дубновъ. Можно полони- 
[ьно сказать, что за последнее десятил*Т1е ни одинъ еврей* 
I писатель не возб^далф такого интереса къ своимъ взгля- 
ь и не вызвалъ столько статей рго е1 соп(га, какъ этотъ 
|давво выступввш1й^а литературное поприще и сравнительно 
[ень мало пишущ1б публицистъ-философъ. Неудивительно, 
1Этому, что мног1е изъ тЪхъ, которыиъ сочрвен1Я »Ахадъ- 
недоступЕы въ е^ейскомъ оригивал'Ё, чувствуютъ 
ъную потребность получись хотя-бы общее., но ва'а.^й'жа» 
и ясное представление о&ь 6К> ййОй»л((^вд.'««1^'*'*'^''*^''^^^ 
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Дать такое бол^е ила иен'бв полное представлеше о : 
ратурнм1ъ творчеств'6 а основвыхъ идеяхъ <Ахадъ-Гаа] 
является нелегкой задачей настоящкго очерв». Я 
«нелегкой задачей» потому, что излагать ш ех4епео нагл 
и идеи писателя, елогъ котораго такъ сжать и кратокъ, 
это только вовыожно, Бвсьиа и весьиа нелегко. Т-киъ не I 
нЪе я постараюсь вовможно кратко изложить статьи «Ахад] 
Гаа1[а> одну за другою, сл*дуя лишь за внутренней, связу] 
ще8 ихъ основной мыслью, совершенно объективно, воэдера 
ваясь отъ всякой критики. Какъ особенно-сильный, такъ ^ 
слабый стороны ахадъ-гаамовскаго шровоэзр'Ён1я должны ^ 
са наружу, вакъ результатъ саиаго взложен1Я. 
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*Ахадъ-Гааыъ1 выступилт. ва литературное поприще 
1889 г., т. е. задолго до Гердля и его политяческаго I 
низка. Стреилен1е еврейства кь возрождетю въ историчес^ 
стран1Ё еврейской напДи носило тогда другое пия и им^ 
другую форму. Оно называлось тогда < палестинофильствоиъЯ 
и ея орактическимъ проявлен1емъ была колонизац1я Палестщ 
евреями, безъ правильной организац1и и безъ всакихъ гараш 
со стороны кого-бы-то ви-было. Народъ быль голоденъ, I 
хотели дать хл'Ёба въ Палестине. Никто и не подуиа^ 

- тФхъ трудностяхъ , съ которыми сопряжено колонизащош 
д1ЁЛ0 вообще и Еолонизац1я далекой и запущенной страны 
особенности. Немудрено, поэтому, что ^скор^ наступило рш 
чарован1е. Нног1в изь гЬхъ, которые над'Ёялись хора 
устроиться въ Палестин* безъ осоОвнноСгбатраты сидъ и труд! 
увид'Ёди, что они ошиблись въг своихъ разсчетахъ. Первый ' 
турецк!й запреть пр1остааовилъ массовую иммигращю и сд*- 
лалъ основаи1е н(1выхь колон1й псчти вевозможвымъ. А старыа 
К0Л0Н1В подпали подъ покровительство барона Ротшильда, ад- 
люввстраторы аотаряго превратили колонвстовъ въ зависииыхъ 

ОГ5 барововся(1хъ субсидШ виногрядарвЬ. Всек'^ айДйй-пгайтипк^ 



' гро8и1а опасность превратиться, съ одной стороны, въ 

Простое филантропическое д^^ло, а съ другой — въ^^ловое 

[редпр1ят1е, сь которыиъ не связаны ни вогвышенныя идеи, 

I вели1йн народныя упован1я. 

Въ это Еритическое для палестинофильства вреня появ- 

кется въ <Гаиелвц%> небольшая статья <Ахадъ-Гааиа> подъ 

аглавЕеыь «Ьо &еЬ Ьа|1егесЬ1> (Неправильный путь). Въ этой 

№рвой стать* новаго, хотя и веиолодого публициста (г. Гипц- 

№ргу было уже 33 года, когда его первая статья появилась 

I печати) уже вроются зародыши почти вс^хъ иыслей в 

юглядовъ, разработанныхъ и развитыхъ впосл'Ёдств1и во всЬхь 

Костальныхъ статьяхъ вышедшаго въ 1895 году собрашя статей 

■ «Ахадъ-Гаома» ^). А потону попытаеися изложить содержание 

№й въ высшей степени оригинальной статьц нисколько бол^е 

|подробво. 

Посл^^ нФсколькихъ л^тъ спльнаго увлечетя н квпучей 
;6ятельеости еаступаетъ въ палестннскомъ д^Л'Ь почти под- 
рыв застой. Палестннцы довольствуются т^ёыи ничтожныки 
)соб1яии, которыя выдаются ими старыиъ колои1яиъ. Н'Ьтъ 
[ьше пыла, пФтъ больше великихъ и сильныхъ стреылешй. 
веужелн палестииск»я идея уже усп'Ёла устар-Ёть? Или она 
■вообще нежизнеспособна? «А.-Г.» видить совс^Ёыъ другую при- 
Епину. По его мн^шю, распространители палестинской идеи 
г ей съ самаго начала ложное направлея1е, которое неми- 
гуеио должно было привести, если не къ полному крушвН1Ю, . 
, по крайней м'ЁрЪ, къ продолжительной у застою. 
Великая идея иожетъ вайти себ'Ь приверженцевъ, которые 
■оааботятся объ вя осуществлеши, лишь тогда, когда возиожно 
Н'ически доказать, Л|то с^^едства, необходимый для ея прове- 
1в1Я въ действительность, •вполн'Ь соотв'Ьтствуютъ нашииъ 
[лаиъ и вполне оплачиваются результатаыв осуществленной 
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идеа. Но когда трудно доказать это логически, тогда ну^ 
' обратитуа къ понощн чувства, которое одно въ 

унвожвть свлы увлеченнаго прввержвнда, съ одной сторо! 
в увеличить въ его глазахъ аначев1в ревультатовъ дорогой<^ 
сердцу идеи — съ другой. Лишь тогда любовь и С1рбилвн1в ; 
идеалу иогутъ породить то глубокое убФждвнхе, которое 
полаяетъ ве только сердце, но а умъ. А люда, которые ] 
ц-Ёло поглощены одной великой адеей, которые «епособвы | 
прврод'Ё своей сосредоточить всю свою духовную ясвзнь ] 
одной Т0ЧК1Ё — на одной иде'Ё и одноыъ стреылев1И1), 
ныиъ образоиъ и иал'>-по-ыалу вл1яютъ ва народъ. Овв си 
правда, ве въ состоян1н создать чего-либо прочнаго в реа] 
ваго. Но идея, становясь, благодаря иыъ, народной, обще! 
в-ВствоЙ, найдбтъ равьше или позже вривержевцевъ даже ср4 
холодныхъ практвковъ, сначала нротивящвхся всякой нов1 
иде^: ихъ сопротявлвн1е мало-по-малу уступить давлев1ю 1 
ваго в^Ёян1я, дающаго себя чувствовать все сильн'Ье и сильн^ 

Осуществныость С1онизыа, вадо признаться, не ыожетъ са 
татьса очевидной. Велвк1я препятствия, вв'ёшн1я и внутреш 
8аграждающ1я ваиъ путь въ обетованную землю, иогутъ I 
пугать хоть кого. Но вФдь каждая великая идея считалась!^ 
изв'Ёстпое время странной хвыерой, несбыточной иеч!1 
Только свльвое чувство, доходящее до глубокаго уб'Ёжденгя Я 
годности и необходиыоств этой идеи, великое увлечеше ею, 
. радостное самопожертвован1е едввичной лнчыости во имя общаго 
идеала, вотъ что совершало чудеса во всЪ времена в во вса- 
коиъ великомъ двишев1и. *^ 

Но есть-ли и можетъ-ли быть у ёвреевъ такое нац1ональное 
чувство и такое саиопожертвован1в во^'вия общевароднаго 
идеала? 

Его в^ть, но ово было а иожетъ быть. 

Во всю биб^ей^кую эпоху чувство нац1овальной илв, в-Ёр- 

нФе, нлеиенной солвдарноств былс очень сильно. Законодатель 

-^ аророхв об^щаютъ Боаваграасденге на добрыя Д'Ёла и накз- 



ше за гр^Ёхи не Еаждону чвлов'бЕу въ отдфдьвосте, а всбВ', 



ЩГ Лишь посл'Ё разрушвшя аерваго храна, евреАсЕ1& вародъ, 
юб^Ёдившись, что его политическая роль очень ничтожна, не 
Еховольствуется больше охииыъ лишь нащональныиъ бдагодеН' 
В|Бтв1еиъ въ награду за доброд^Ьтели; единичная личность тре- 
Вбуетъ частнаго, личваго возваграядешя, Еоторое и находить 
ша> «загробной кввни* (о1ат )гаЬа) а въ «воскресенш нерт- 
ПрыхЪ) (1ЬееЬуа(1| Ьи,те1Ь1т). 

К Такииъ образоиъ, чувство аащовальной солидарности все 
ЕболФе в бол^ёе слаб^Ёвтъ средв васъ, в въ вастоящее время 
ыеЬ благ1Я начвнан1я въ пользу нашего народа сокрушаются о 
^^лкое саиолюб1в а грубый эговзиъ вашнгь якобы обш,всгве^- 
^Шхъ д1Ёятеле&... Воакожво-лв гранд10звое народное здав1е 
^встроить ва фундаиентЪ эгоизыа, крайней субъективности и 
^^убаго иатер1аливыа, господствующихъ ве только среди на- 
Кшей такъ- называемой интеллвгевц1и, во, къ глубокоиу при- 
Ежорбио нашему, в среди вашей громадной массы?.- И, 
пДвяко, проаагавдасты валеетивекой идеи всегда старались 
Невовать любовь къ С1ову ва разечетахъ, ии'Бвшихъ цйлью 
показать, что иожно д'Ьлать хороопя 4Д^Ёла> въ ПалестинЁ, 
ПНЕъ какъ виоограднвки даютъ првЕрасные доходы. слФдо- 
Ьательво выгодно быть сшнистоиъ; будучи с1оввстомъ, ты дЪ- 
Еяаешь хорош1й «гешефтъ» в къ тому еще считаешься идеа- 
вистокъ и благод-Ьтелевть еврейскаго народа. Разумеется, что • 
Кори томъ крайне б^Ёдственномъ положенга, въ которомъ нахо- 
кв^ся теперь еврейскш1 масса, нашлось немало охотниковъ 
Вспопытать счастье» въ Палествв'Ь. Но когда оказалось, что 
Рполько люди съ ве(!1«а скронвымв натвр1альвыии требова- 
М11виа, а Бъ тону еще готовьА работать собственными руками 
к терп'Ёть взвЪстяыя неудобства а лашеа1я, --что только так1е 
кКЮда могутъ найти въ родней страви хлебъ,«и*'только—хл%бъ, 
ю не богатства, — тогда мвог1е охлад'ЁЛ|1 въ Палестин^Ё в къ 
Ьалвстиаофильству, переселевхе п^10йт«йй«йЗ\й<ЛчЖ"й'<» «м*»;^- 
Шяое двяжея/е какъ бы превратиаосъ ьъ о':кЬ'И9 '^'«>- <%"*»»».- 



трошю, яи'Ёющую д1Ёлью поддержание еФсеольквхъ уже '< 
шествуншвхъ колошй. 

^Что же д11лать? 
Прежде всего надо заботиться объ «оживлешв сердец! 
(1}1есЬуа1Ь Ьа1еЬаЬо1,Ь). Надо стараться, чтобы любовь | 
общественной жизни проникла вс^ слои еврейства, чтобъ 1 
щональнаа воля пробудилась и вызвала среди народной мщ 
живое стрвылев1е къ н&Ц10нальной -жвзви и нащональш 
воарожденш. Лишь тогда появится в1&ра въ осуществинос 
нашей идеи, и найдутся люди, которые принесутъ ради 1 
велик!я жертвы, безъ которыхъ не обошлась на одна велиц 
идея. Весьма возможно, что такая работа потребуетъ ним 
иного л^тъ и, еслибы иы занимались только ею, н 
С1Ю пору не вы'Ёли бы еще колон1& вь Палестин'б, но 
мы бы иало-по-ыалу расширили духовную власть вдеи 
народоыъ, и взъ его среды вышли бы настояп];1е дЪятеа 
вполн* способные проводить нашу идею въ жизнь (<На 
репутьи>, стр. д). Какими средствами должно пользоваться ^ 
пробуждешя нацшнальваго чувства и для «оживлев1Я сердецъ»! 
это мы увидвиъ ниже. Зам^тиыъ только, что въ отв'Ьтъ ] 
Бозражешя протиБъ его первой статьи и на обввнв! 
онъ противъ колопиващи вообще, <Ахадъ-Гааиъ> 
новую статью, вь которой опъ разъясняетъ, что 
палестинской вемли самими приверженцами идеи въ оот'Ё . 
• и кровью вхъ сердца, чтобъ послужить прг&мп>ромъ для ; 
гихъ, ыожетъ особенно сильно повл1ять на сердце 1 
(р. 10). Но бЪда въ томъ, что не пр^ерженцы идеи ста^ 
колонистами: ими стали люди совершенно безъвдейные, 
рые искали въ Палестине одного яишЬмиатер1альваго < 
чеВ1Я, в какъ скоро они зтого «гамъ ве нашли, они брос! 
страну и отреклись отъ искусствевно-привитой имъ идеи. 

Эти дв'Ё ст^ть^ прова&елв кавъ бы расколъ въ падестп 
СЕОНЪ лагер'6. Въ вихъ, какъ я уже сказалъ, находятся | 
заро^ыш^ всФ иовыа гребоваа1Я, который «А.-Г.» заявляет! 
»г д^омъ ря^^ яеяосредственно за ними. Т1ййа1&№^л.йшжп» 



:обрабо2^ 




1Ыг% статей. Когда въ 1890 г. быль открыть въ Одесс* 
;Коиитегь общества вспоиощвствован1я ввреамъ-эеилед'Ьльцамъ - 

реыесленникаиъ въ Сирш и Паяестив'Ё», <А.-Г.> сталь 
опасаться, что палестинофилы возлежать ва этотъ коынтеть 
(^ елишкомъ больш1я надежды и подуыаютъ, что онъ совершенно 
'праэдвяетъ ихъ деятельность. Онъ боится, чтобъ не си4ши- 
□влествнца, приверженца идеи возрощдешя , съ членоиъ 
|1цества, который, быть можетъ, не больше, какъ фплав* 
юпъ, дающ1й пожертвования и во всяк1Я друпв юбщества 
поиоществован1Я > . . . Оаъ предвидитъ, что < ииля1онеръ, 
ыряющШ деньгами направо и нал*во , если онъ только 
1стъ ме<исду прочимъ 100 рублей и въ пользу палестиескаго 
щвства, вскор* будетъ считаться не только точвтнымъ чле- 
общества, согласно известной стать* устава, но «почет- 
ь етонисгоаъ» (р, 18), И вотъ онъ долааывавтъ, въ новой 
'ать* подъ ваглав1емъ «Жрецы и Народъ> , что «палестинскую 
[&ю когутъ упрочить ве филантропы своими звонкими гроша- 
не ораторствующая и пишущая 6рат1я своими громкими 
1раваии, даже не дельцы, ищущее хорошаго теплаго м'Ёстечка, 
'ораго они хот'Ьли бы найти въ Палестине, ибо все это— 
матер^алъ для постройки, ивсо1ш1я кости, который 
;ько тогда оживутъ, когда ихь ос*нитъ духъ ндеалистовъ» 
18сЬе1-ЬагиасЪ), жрецовъ идеи, безз&в'Ётно предавныхъ ей, 
[НОЮ ею только и живущихъ. Эти идеалисты-жрецы должны 
Палестин* быть образцами миролюб1Я, тбрп'Ьа1Я и трудо-. 
Ая, учителями и руководителями переселевцевъ. А вн'Ь 
'алестины они долж^ вербовать цривержевцевъ идеи (а не 
ихъ лишь членовъ ТГалестинскаш комитета), очистить 
1аши сердца отъ чу^^хЪ'ТЪхъ наростовъ «голуса», которые 
такъ м*шаютъ нашему нащовальаому развит1Ю, и въ особен- 
; н оети — воспитывать новое покол-ЁН1е, развивать въ немъ со- 
^В№ан1в великой задачи, которую оно им*ет% выполнить вь 
^Вудущенъ и сделать его вдолн'Ь способнымъ къ великой на- 
^Н^онадьной работ*. И все это доджао Йъиъ «.^ада» ^«к^, -йкя^- 
^К|ГО ШУМЛ я при ИОДНОМЪ 01С71йХй\а ВД.«Ж.Ч1ЛЛ» жквди.'кч. -в*ь.- 

■ И]^ .^-^ 
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лей, сБроиво и взъ одной бвззав'Ётнов преданвостн идя 

I (стр. 22-5-23). 

Въ 1891 Г., въ эту достопамятную 81игт-ип(1 Вгап) 
Ре110(1е падестинскаго д'Бла, <А.-Г.> впервые отправляете^ 
въ Палестиву. Въ этой первой своей по'Ёвдк']^, рвзультато1г 
Еоторой является над'^лавшая много шуму статья «го «Пра! 
да В8Ъ Палестины! (рр. 31 — 53), онъ ищетъ отв'Ътъ на 1 
просъ: «можвтъ ли страна (т. е. Палестина) снова ожить, 
способны ли евреи возродить ее?> (р. 31). На первую час1 
вопроса — говорить *А.-Г.» — <^иа^ не трудно было 1 
отвЪтъ: достаточно путешествовать со Палестин* н'ЬскольИЙ 
дней, видеть ея горы я долины, ея поля и виноградник] 
столь плодородные, несмотря на отсталость арабовъ, ' 
убедиться, что почва еще далеко не истощена, и что, 
въ древности, она еще и теперь въ состояши дать жив 
счастье тысячаыъ взъ ея сыновъ, которые возвратятся 
ней еъ любовью и прилежно займутся ея обработкой» (р. 31' 
Но какой отв-Ьтъ онъ могъ дать на вторую часть вопрос! 
Какъ и8в*стно, въ 1890 г., посл'Ь того какъ первый турецю 
заорать былъ снять, и одцссвШ коиитетъ былъ открыть < 
разр'Ёшешя русскаго правительства, эмиграц1я въ Палестш 
внезално приняла весьма значительные размеры. ЕврейСЕ) 

голодный ЛЮДЪ ИЗЪ ВС1;ХЬ КОЕЦОВЪ Р0СС1И ХЛЫВУЛЪ П0Т0КВ1С 

въ Палестину, и улицы Яффы были наводнены разными иа! 
дерами и гешефтмахерамп , которые только в думала о той 
чтобь нажиться на счетъ идея. Весьма естественно, что ] 
МО повергло *А.-Гаама» почти въ полв#в отчаян]в и воэи^ 
щало его до глубины души. Онъ безпощадно бичуеть всЪхЗ 
т*хъ, которые эксдлоатировалв идею" въ свою личную по, 
указываетъ на то, что почти всК/ пропагандировавпие : 
аалвстинскую коловизащю, и повяпя не им^лв о палестп 
ской оочвФ и о ре^льтатахъ звиледЪл1я и винодЪл1я въ П; 
дестивФ, что среди новыхъ пересеаевцевъ почти совсЁмъ 1 
— ^.Оы'^^ млеЗаыжъ людей, а что никто даже не сиросилъ с' 
Нм»«^ отвошещя 17рецй8Г0 правительства къ аиаг^мц.аиим! 



Гх№10Внаац1овно11у д^Ьлу. Заслуживветъ ввинатя хоть инте- 
всный факта, что «А.-Г.> предскавалъ второй тур^цюй за^ 
, (р. 4'6) виенно въ саиоыъ разгар'Ь эивгращоннаго дви' 
Еев1я, когда еще викто и не подоэр'Ёвадъ возможности такого 
10 стороны Порты. Въ заключвн1в своей статьи онъ го 
, о ввобходныости большого Еолониващоннаго общества 
горое занииалось бы скупкою всЪхъ имеющихся въ Пале 
I для продажи земель, потоиъ равд'!Ёлвло бы ихъ на участ- 
, аосл^^ необходииой обработки, наделяло <^ы иыи избраН' 
ыхъ иыъ трудолюбввыхъ людей, которые взяли бы на 
[8В'!Ёстныя обязательства и втечен1е в'Ьсколькихъ лЪтъ пога' 
^ли бы свой долгъ. Такое общество могутъ основать лишь 
|ШГл1йсЕ1е еврев, такъ какъ они больше сыыслятъ въ колонН' 
[цовяыхъ предпр1ят1яхъ, в среди нахъ есть иного государ' 
тенвыхъ людей и иилл1оверовъ, сочувствующихъ валестин- 
[ иде*. Кром* того англШскииъ евреяиъ легче всего осао- 
|^ть такое акц1онерное общество, и имъ же не трудно будетъ 
регулировать отвошев1я высшей турецкой адиивистрадгн въ 
'йареселенцаыъ колонистаыъ. Если вспоывить то, что говорилъ 
Герцль ва третьеыъ бозельскоыъ коагрессЬ о коловизац1онаоиъ 
1 «бществ*, должевствующеиъ служить какъ бы дополнешемъ 
^Кь основанвоиу въ Ловдов']^ еврейскоиу нащональвоиу бавку, — 
^Кл оойиемъ, что вроектъ <Л.-Гаана> ии'Ёетъ ве одинъ лишь 
^ЧЕсторичесК1а ватересъ '). 

Первая статья подъ 8аглав1виъ «Правда озъ Палестины! 
закавчвваетса сл^дуюпшии словаки: {Полный грустныхъ 
дуыъ врибылъ в, пос^^^ осиотра страны и посл'Ь всего, что я 
вид^лъ въ ЯффЪ и въ кА10Н1яхъ, наканув'Ё Пасхи въ 1еру- 
«алиы^, чтобъ иали'^ сво!э скорбь и свой гн'Ёвъ оередъ свя- 
Ыив развалвваии, остаткаии-» нашего былого велич1я. Прежде 
иго а, разуы'Ёется, отправился къ <Западвой Ст^н*» (остав- 
№Йся отъ второго храыа). ^Таиъ застадъ я 1&ссу 1ерусалии- 
евреевъ, грокко холившихся. Яхъ худыя лица, стран- 



Си. ною статью о третьенъ сХопвпскпкл. «1й1^й«Л. ^п. «1жл-».'«г'*^ч 
г, „Гашноаха» н 1899 р. (.тояг "41, "Я?. ^.1V— Ч-^Л . 
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яые жесты и причудливые костюиы — все это соответствуя 
гиду стп^птаой ст^ны>. И я стою и гляшу то н& нихъ, I 
[а ст^ну, я одна иысль вполв'Ь овлад'Ёваетъ мною: ати каи 
уть сввдФтелв ааден1я вашей страаы, а зти люди оввц^'П 
1адев1я нашего народа; Еаков изъ этихъ падевгй глуб! 
Какое иаъ вихъ ыы должны больше оплакивать? Если стрЛ 
приходить въ уаадок1, а народъ вш.е полоаъ жизни в сш 
то изъ его среды выходятъ Зерубавель, Эвдра и Нехеи!^ 
снова ее возраждаютъ; но народъ, если онъ придетъ въ уЯ 
докъ, кто его сиожетъ спасти и откуда еиу ждать поиош^ 

Если въ эту минуту меня бы осЬнилъ духъ Гегуды 
леви н я бы иогъ, подобно еыу, оплакивать гибель ыоего | 
рода, то первымъ словоиъ моей элегш было бы не <С10Ш 
а — «Израиль» (рр. 51 — 52). 

Въ 1893 г. онъ снова отправляется въ Палестину, и | 
вультатоыъ его второй по'ёздки является новая статья па 
же заглавхемъ (рр. 52 — 54). Въ этой второй стать* ( 
еш^е фориулируетъ свои взгляды на преимущество эеилеД 
Л1Я передъ винод'Ьл1е111ъ. Землед-Ёлхе моясетъ вполн'Ё считать 
ручнымъ трудомъ и даетъ только насущный кусокъ хлфба] 
вв богатство, — следовательно, только преданные иде* ил 
слишЕоиъ требовательные люди займутся имъ изъ любви I 
труду в къ стране; въ то время какъ винодел1е пахнЯ 
уже несколько торговлей и требуетъ сравнительно больш 
|Еапиталовъ, такъ что завин})ющ1еся имъ могутъ стремит! 
:ъ нажив* и къ раввращающей парижской роскощи. Онъ 1 
стаиваетъ, еще задолго до Герцля. на реобходамости про^й 
жать колонизащю Палестины лить'сг разртьшенгя турецхЩ 
правитеяьства, съ которымъ однимъ (а^йе со вс*ма еврош 
скими державами, какъ зтого хочетъ Герцль) необходимо во^ 
въ ясвыя и опред-Ьленныя снощев1Я, что не должно быть о 
Сенво трудно, *гакъ какъ палести^офилы, не мечтающ1е < 
рейскомъ государств*, прежде, ч*мъ значительное Еола< 
евреевъ ааселвтъ Палестину, не вм^ють пока никак^ 
1^олвтческвхъ вох}1ьжЫИк* (рр. 53— Ь4у 





^^ 



всл*дъ 8а этими двуия статьями полемика даетъ *А. Гааиу» . 
■ояыожность пояснить, что онъ ие считаетъ и не иовсетъ счи- 
тать палестинскую идею какой-то панацеей отъ вс^хъ бол'Ёз- 
вей еврейскаго нащональнаго организиа. СлФдуетъ хорошеньЕО 
различать иежду еврейсЕиии общвствевныии воароеаыи, Еа- 
сающимися матвр1альнаго благосостояв1я . и общечелоБ*чвскаго 
товнаго ра8вит1я иногихъ челов^ческихъ индивидовъ, при- 
идлежащихъ къ еврейскому народу, в между вопросами ев- 
^Йской жизни, касающимися всего евревства какъ ц'^льной 
духовво-историчесЕой и нац1онально-культурной единицы. Па- 
Яестинская идея отвЪчаетъ лишь на вопросы посл'Ёднаго рода. 
На вопросы перваго рода — на вопросы, что д'Ьлать иасс^Б ев- 
1Йскаго голоднаго люда, какъ равсЁять тьму и нев'Ёжество, 
поаын'Ё всевластныхъ въ большихъ слояхъ еврейской 
шсеы, и т. п., — должны дать отб'ёты филантропы, эниграцш 
ь Америку, устройство ремесленныхъ в зеиледЪльческихъ 
ОЕолъ и т. д. Во всемъ этэиъ С10нистъ долженъ принимать 
гчаст1в какъ челов^къ и еврей, какъ еврей, которому всяЕое 
глучшен!е въ сред^Б еврейской нащи должно быть особенно 
[орого. Но, какъ сЬнистъ, который стремится къ возрождешго 
еврейской нац1и какъ едипаго ц'Ьлаго, онъ не иожетъ 
>днШ1ъ этимъ удовлетвориться. Все это должно быть для него 
яшь временвыии средствами, приносящими лишь частичную 
пм1Ь8у. Какъ челов'Ёкъ и еврей, с1онистъ можетъ стоять за 
Еолониващю Аргентины или Каира, если эти страны окажутся' 
фйствительно пригодными для прокорнлев!я еврейской массы, 
какъ сюБИСТЪ, онъ '«южетъ видеть С11асев1в всего еврей- 
1а, БаЕЪ ващи^ лишь въ концентращв лучшихъ силъ ва- 
пего народа на его историч'^сЕОЙ почв'Ё. Воть основная мысль 
татьи, озаглавленной <НареЕан1я Друга» {Кг'ехоЬеЪЬ рр. 24 — 
16); мы съ этой мыслью еще неоднократво встретимся въ 
яаяыхъ другигь статьяхъ <А.-Гааиа>. "Руководящая идея, 
расвоВ нитью проходящая черезъ' всю его д.ихадй»л^^'ь"\'в1 
^ятвдьность — что сховивмъ необходач.'Ьй Ч'^-?*»»''*^ '<^'^ •гадьк*^ 
грояомъ смысл* этого снова"), ч^а.-ъ «а^^'ЬА^^Я ^^"^ -е»»*^ 
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Гстрвждущой отъ вн-Ьшняго гнета иассы) — выстуоаен. уя! 
Г вдФсь ввсьна рельефно. Это, такъ сказать, саыоограввчв! 
I сионизма и дало ахадъ-гааиовскиыъ вов->р^Ешиъ на^ваше ■ 
I ховнаю сгонизма. 

и. 

Но весиотря на это ограничеше, С10НЕ13Иъ 'Л.-Гааи 
далеко не узоЕЪ и ве односторовенъ. Онъ шире в глубж 
только стараго оалесткнофильства, но и новаго, политнчесю 

(С1оаизиа. Д1§ло въ тоиъ, что для <А.-Гааыа* сюнизыъ являет! 
не одной лишь частной вдеей средв другихъ идей; онъ ; 
ие^ цгьлое м/росоэе^щанге вли, какъ онъ саиъ выражаете! 
«основа вс^Ёхъ основъ (въ еврейскоиъ М1ровоэзр']Ён1н), центр! 
духа* (шегкЬав ЬагиасЬ). Эта идея должна настолько овладей 
вс^нъ существоиъ, вс1ёыи чувстваии и иысляии ея привей 
кенца, что все остальное должно группироваться вокругъ е 
К)дноЙ, все должно отъ нея исходить в къ ней же возвращатьс! 
'подобно тону, какъ дарвиназмъ, будучи сначала только есз 
ственно-научной доктриной, сталъ потоиъ почти всеобъемм 
^ пщмъ учен1емъ, нринЪняющвыся теперь почти ко вс^иъ наук! 

[ дающвиъ направлеше вс%иъ ыысляиъ и В088р11н1я11Ъ совр< 
Ркеннаго ннтеллигентнаго челов'бка *). Исходя изъ такой точ1в 
■вр'бшя, <1А.-Г.> пытается дать своему взгляду на сюнизн 
■окончательную формулировку, а зат'Ёиъ указать, на сколько ил 
него нсходятъ ВСЁ друг1е вопросы еврейской жнзни. Этожй 
онъ посвящаетъ ц-блый рядъ статей подь общимъ ааглав1е1Г 
«Путь Духа» (ОегесЬ ЬагиасЬ). Поел* мелкой статейки о(^ 
изв'!Ёстномъ раввин'Ё-палестивофнл*, М. Э}^п1бергЪ взъ Баусй 
пропов'Ьдывавшемъ различныиъ Монистскимъ парт!яиъ топ 

|равтвость и солидарность, напечатана весьма важная стат] 
о «Брошюр* д-ра ДивсЕера>, которую самъ «А. -Г.» именует^ 
«Открытыыъ письионъ ^ъ братьякъ по иде^Ё>. 
■V С'ж „На Шрваутьш". првдчечов1в стр. Х1-Х11. 
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Авторъ классидеской брошюры «Аи^оётапараИоп» считался 
(ОЖЧ)е врбив главой палестиацевъ и до самой своей «кончины 
ктался предсЁдателемъ одоссеяго салцстинскаго коиятета. 
Мешду т'Ьиъ, въ начале восьыидвсятыхъ годовъ, когда овъ 
ваписалъ свою брошюру, онъ еще палествнценъ не былъ. Не 
1ра№Льскую страну проектировалъ оеъ заселять, а страну 
: Израиля. Сд1Ёдоватвяьно, Аргентина, еслвбъ она только 
казалась пригодной для переселен1я иилл1оновъ голод- 
псъ евреевъ, иогля бы, по его ин1Ён1Ю, предаочитаться Па- 
Евстин^. Но оказалось, что 9ииграц1и въ Палестину получила 
Ьародвый характеръ и стала нацшнальныиъ двяжвшемъ. Пин- 
ееръ присталъ къ этону движешю. Аргентина еще тогда не 
1ривлвкла барона Гирша. Но вотъ, въ 1890—91 гг., напльфъ 
иигравтовъ вредить палестинскоыу д'Ьлу и вызываетъ второй 
грвца1Й запреть, а въ Петербург* появляется пресловутый 
|^айтъ со своиыъ гранд1озньшъ аланоиъ переселения миллюновъ 
к средства Гирша. И д-ръ Панскеръ вачинаетъ утверасдать, 
всл*дств1в разныхъ препятствий, Палестина (В-Ьрвыиъ 
уб^жищеиъ для еврейской массы > стать не можетъ, но иожетъ 
и должна стать ч-культурнымг центромы. Ж это неудива- 
^^[вльно. ПпнсЕеръ требовалъ ссаиоосвобонсден1я>, основвннаго на 
^Вващональвонъ р'Ёшенш> (|^ег паио11а1е Еп^асЫизз), а такое 
^К%шен1в вевовможно, коль скоро мы не чувствуемъ насущной 
^потребности въ воарожденш страны и народа, коль скоро «иы 
не народъ, а евреи> . Эиансипащя не могла насъ спасти отъ - 
антисеиитивиа , такъ какъ эиансипац1я исходила ивъ разсудка, 
а св'Ёчвая вражда къ»в*чному народу» исходитъ изъ чувства, 
ставшаго почти насл'бдственнымъ. «Нащональное р4шен1е», 
основа (саыоэиавсиоа^и>, должно также проистекать изъ чув- 
ства, а нацшнальяаго чувства' у насъ до свхъ поръ не было. 
Это еврейеко-нащональное чувство можетъ пробудить одинъ 
ишь духовный цевтръ, въ '■созидав1Н котораго будутъ прини- 
учасие вс* еврейсюя парт1н м евреи всЬхъ «т^йажч., 
Мщая работа во иия одного духовно-натонадь'и.ача 'чУ1й^.'«^'5«' 
^иавтъ духовно всйхъ евреевъ, стожь слт*-^*»'^^'^^"^ ^^ 



огь друга в пространстБОиъ, и взглядаии; а благодаря вК 
впосл1Ёдбгвт и благодаря вл1яв1ю центра ва вс% точки окруЯ 

1Н0СТИ, оживетъ вац10нальный духъ во всЁхъ сердцахъ н ] 
нвхъ уЕр'Бпится такжй и чувство нащональваго единств) 
(р. 95). Чтобъ ясн4е выразить свою мысль а доказать, 
идея воврожден1я могла появиться совершевно везаввсшио о 
стремлешя найти для массы «в'Ьраое убЪжише» отъ матвр1а 

»ны2ъ я соц1альныхъ невзгодъ, <А.-Г.( рисуетъ ааиъ Н'Ь^ 
вродЪ палвстинофильскоЗ утоП1И. Представяиъ себЪ, что в 
ва ев^Ётф ни антисеиитизиа, ни злосчастваго еврейскаго 1 
проса: тогда въ «стран* для евреевъ» нФтъ, разувается, 
какой надобности. Но нашлись ташв идеалисты, которые ) 
жллЪютъ объ окончательномъ исчезновешн еврейства 

» великой культурной единицы, в*рн*е, объ исчеавовеши ино^ 
в'Ьковаго 1удаиэма со всЬмв его великими духовными I 
бвнностяии. И вотъ эти идеалисты основываютъ сОбщесХ^ 
распространен 1я любви къ С1ову» {СЬвЪгаЛ теее11аЬ(1е1 !210| 
которое иы^етъ ц'1Ёлью дать вс*мъ евреяыъ вс*хъ странъ в 
«ожность принимать участ1е въ освоваши одвоб падестиво! 
колов1и, ве для европейскихъ еврвевъ, участь которыхъ ) 

► лучше и ве хуже, ч*мъ участь вхъ христ1авскихъ согрй 
данъ, а для туаеицевъ же, т. е. для еврейскихъ урожевц^ 
сапой Палестины. Эти новые еврейсЕ1в колонисты были I 
разум'Ёется, нисколько не похожи ва мужиковъ друп 
странъ, такъ какъ евреи далеки отъ пьянства, почти по^ 
ловво грамотны, и въ часы досуга они оОыкнов 

(сЁщаютъ синагоги, слушаютъ н^стайлен1я пропов'1Ьдви[н 
или же читаютъ релипозво-фвлософсшя книги. Вн'Бпалвст! 
сше евреи, еетественно, заинтересовались этою образце» 
колонией и стали посещать ее, чтобъ поэвакоииться съ бы 
этихъ заи^Ёчат^львыхъ иужиковъ. Общество сшнофиловъ, 
ибодренЕое первсМъ опытоиъ, ст&ло устраивать новыя колош 
вя лодоб1в первой и 'Основало для дФтей этихъ еоловисговъ 
^стжаво-еврейскхя школы, въ которыхъ ЕОСйоцствуюгцимъ 1 
Р^^^^ворвыиъ^ яаы&оыъ, во И8бФвм,в\в МЕОТОЯйЫягя имйсгва-^ 



Ъхъ евреевь и пререк<1а1й со стиривы разно- язедчяыхъ чяе- 
№ъ общества, стадъ возрожденный и ввдои8и1!Ввнны1^я»ыЕъ 
короковъ, этотъ сниыд древнШ н самый ювый нацюналь- 
ый языЕЪ евреевъ. Кончившихъ курсъ этнхъ элеыентарныхъ 
колъ общество стало посылать въ высШ1я учеОеыя заведения ев- 
(пейскихъ схолицъ, и (н1Ёмцы Миясеева закона» были не иало 
■равсены, столкнувшись съ этими здоровыми д-Ётьми Востока, 
№орыя говорятъ на нацшнально-еврейскомъ яэык^ и чув- 
|1вуютъ себя вполне и неразд'Ьльно евреями. Мало по'Малу 
17али ииъ подражать, стало модой изучать еврейскхй* азыкъ 
[ помощи палестинскихъ учителей, народилась богатая вово- 
тейская лихература, лучш1я творешя которой переводились 
Р на друг1в языки; общество основало въ ХерусалимЪ большую 
Яревскую газету, которая пм'Ьла сильное вл1яше на европвй- 
[хъ евреевъ и даже на неевреевъ; и Палестина поистине 
яала нацюнальвымъ духовно-культурнынъ центроиъ всЁхъ 
[учшихъ евреевъ всфхъ странъ и гоеударствъ. 

I это было бы возможно, еслибъ воаросъ о еореИской 

Ьодающей массгь не стали бы роковымъ образонъ си':Ёши- 

рь съ воиросомъ о еврейско'й нацш, еслибъ идея возрожде- 

не была столькнмъ обязана погромаиъ и антисеии- 

[йиу и развивалась бы благодаря внутреннему побуждешю, 

щве всл-Ьдств^е толчковъ извнп. Первые палестинофилы хо- 

какъ этого хотятъ и современные герцлисты, матвр1- 

1ьео устроить въ Палестине мнлл10ны страждущихъ евреевъ, 

г это оказалось пока невоаможньгаъ всл'%дств!е разныхъ, пока 

непреодолииыхъ* (ВЕ^пгаихъ препятств1й> и, что еще 

ке, всл'ЬдетВ1е великаго преоятств1Я, коренящагося внутрн 

[яасъ саиихъ, всл'Ьдств'А отсутств1я всякаго живого нащоваль* 

наго чувства вакъ средг еврвйе1:ой массы, довольствующейся 

однимъ религ1о8ныиъ чувствомъ, такъ о среди нашей инхелли- 

генщв, довольствующейся одаЙ1ъ общечелов^чйЬкимъ чувствомъ 

или, просто, однимъ индвффёрентиаиойъ. -Такамъ об^«Аад<л., 

. пора проникнуться мыслью, что Л\«,ийстава. 'й^'*'^^*' '*'**^'^'^ 

кяя гудаизму, а потомъ, »я.огя* йр-'Ъ ««^««^'^ ■5*-"®-*' "**" 
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р1алБно и политически саиые обезаеченные, устреиятъ 

взоръ Ъе только на, Палестину прошедшаго и будущого, 
на Палестину настоящего! , она послувситъ опдотомъ Т1 

и еврейству, большой евревской иассЁ. Благодаря своше! 
^^ съ центромъ, наше вап1ональное саиосо8нае1е тогда пробу; 
^ж ся, н идея саыоэиансипащи будетъ основана на вепосрвдс; 
^Ш ноиъ чувств^Ё, а ве на разсудочномъ фвлософствовавш в 
^^ рхальныхъ равсчетахъ. И когда не будетъ больше «внутренш 

првпятств1Й» , тогда не трудно будетъ медленно и постепеЕСВО 
л очистить нашъ путь и отъ «вн'Ьшнихъ преп.7тств1й » (стр. 101 — 

1102). Мвог1е, пожалуй, найдутъ, что такииъ обравоыъ слиш» 
коиъ долго придется ждать; но и самъ авторъ сАи1оёгаапС1- 
раНош этого не боялся; «Пристань, къ которой мы стреиинся 
всей душой, говорнтъ онъ, очень и очень далека отъ насъ. 
Но тысячелетнему страянвку никакой дальшй путь не доЛ' 
женъ кааатьсн слишкоиъ долгвыъ». 

Эти эаи11чательныя слова покойваго д-ра Пинскера <Ае&дв>' 

»Гааиъ> сов'Ётуетъ начертать на вашеиъ эванени золотьшж 
буквами. 
Вотъ содержан1е самой важвой статьи вышеувоиянутоА 
серш. Въ ней, какъ мы видели, (А. Г.> особенно наставваеп 
аа тоиъ, что неосуществимость идеи саиоэмансипащи оОусдовдв* 
вается, главвыиъ обрааоыъ, отсутств1емъ у еовреыенныхъ «в* 
реевъ живого вац1ональнаго чувств^. Въ статье (Пндиввд5> 
альная жизнь» (Каа(1ат ЪооЬе!, рр. 102 — 111) указывается 
на то, что это отсутствие есть лишь простое сл'6дств1в нравах. 
веннаго убожества, въ которое вдало ^большинство народа на- 
шего. Это убожество есть не что иное, какъ нлодъ скнтав1й, 
гоненШ и иучешй, которыыъ цодверга!1СН еврей втвчен1е иа№ 
гихъ в'Ёковъ. Но что у насъ есть изв'Ьстные, въ большвв 
н-Ёр^, ч^иъ }ругнмъ нац1яиг, намъ присущ!» вравственны» 
недуги— это фаЛтъ, н литература призвана исцелять жец 
(бороться протпвъ-злд.}^ подкапывая самый корень его. Н, 
'гасаз^дв.облвчвтвав, боровштеся въ 60 ых-ь в ТО ихъ то] 
^Р^'тмвъ - вев-^швсгва. еврейский массы, п^шивт. вдгаослм! , 



|Ьовъ я «неландовъ», противъ окаиен^ёлоети нашшсъ релнп' 

1рыхъ предпвсашй, горько жалуются теперь, что иыеяво т%, 

I послушались ихъ горячи&ъ пропов'Ьдей просв'ЁщвН1Я, 

даются всего еврейскаго и рабски преклоняются оередъ 

. чужииъ. По мв-Ётю «А.-Гааиа>, сами вврейса1е писа- 

^а была причиною такихъ печальвыхъ явлен1Й. Д'Ьло въ 

что они ве повяли, какъ иоепитываютъ нац1Ю, Универ- 

[аисты ж нац1авалисты вовсе не такъ расходится иежду со< 

, Еакъ ВТО каяется съ иерваго взгляда. Нац1оаальност11 

> не что иное, какъ индивидуальныя фор»ы, иы^ющгя 

,льное существоваше, въ который облекается человечество, 

чествующее лишь какъ коллективно абстрактное понятие. 

челов4къ — это абстрактный пинят1я, существуюпй 

1ЬЕо ВЪ нашеиъ воображеши: каждое дерево есть иеоре- 

) яблоня или грушевое дерево, сосна или тополь, и т. д.; 

кдый челов^къ естьаепреы'Бнно н'Ёиецъ нлифравпузъит. д. ш 

I танъ же чело8'!ёчество— лишь отвлеченное понят1е, коП" Я 

■етвыя, видииыя ироявлев1я котораго суть нац1и. ^ 

Выдающ1еся практики, велик1е государственные деятели, 
кд* Петра Ввликаго, обращаютъ внииаше только на вида- 
Ёшнее цоложвн1в нац1и и стараются взм'Ёнить ату 
фшнюю нащональную форму, это вреиенное ороявлвн1в аа- 
|К8ой ЖИЗНИ, если она выъ не нравится, не приникая въ 
)бражев1е, что всякая ващональная особенность и|11^етъ сво- 
I освован1еиъ бол'1Ёв глубокая общечелов'Ьческ1я свойства, 
духовные руководители каждаго народа, поэты и писа- 
должны непреи'ЁВво дм'бть въ виду общечелов'Ьческую 
к}(Еладку каждаго иодлежащаго ив1|1Ёнен1ю нацшнальнаго поло- 
[ и каждаго иодлежащаго искореиен1Ю вац1ональваго не- 
^татка, — ии'Ёли-ли это въ виду наши писатели-обличители? 
I втотъ вопросъ приходится, къ сожал1Ён1ю, дать отрица- 
отв^тъ. Они оси'Ё1№али глупые обычаи и обряды, 
[зевали нвшихъ рвлигюйвых). предстаеите;[ей, гроиили. в&.- 
пъ обществ енныхъ д'ЁятедбЁ1, ч^]15ЛВо^й<ь'й'\.^"\*гаяЬ''1^'^жгл"*^'' 
цсаго рода ханжей и тунеяддевъ чай1й-«ь^'«*уж»х'^ '^^^^^ 
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но человтьна вэ евре>ь, его общвчелов'Ьчвск1в аедостатк?, 
чисто-4еловФческ1е порокн и слабости, нхъ то они вакъ будто 
совсЁмъ в не ваы'Ёчали. Оии усиатравали въ упраздненха из- 
в^Ёстныхъ религ1озеыхъ предписаний и въ сблихвн1И съ неев- 
реяыа единственное спасеше отъ всбхъ б*дств1Й, а потому 
они совс^мъ и не указывали своииъ чнтателямъ на вс^ тЬ 
недостатки, которые общи евреямъ и храот1аВаиг. Оказалось, 
что еврей просветился, но все-таки остался «рабом'ь со всФна 
аттрибутаыи рабства*, ввд'Ёлъ въ просв*щен1И только дойвух^ 
корову, рабски преклонялся передъ вс':^иъ чужвмъ, чуждался 
своего народа и своего еврейскаго иыени, сталъ мозолить 
всЁыъ глаза своииъ богатствомъ и роскошью и находиться въ 
веустанной погон'Ё за наживой. Вотъ ч'Ёмъ сталъ 911а81-проа- 
В'Ёщенвый еврей. А еврейское простонародье, темное и верное 
традищонному {удаизму, — -оно также осталось при вс1Ьхъ ево» 
ихъ общечелов*ческихъ недоста'икахъ. Среди еврейской массы, 
еще и теперь господствуютъ чрезмерное саиообожан1е, скдов- 
ность Бъ умнвчашю и оереливав1ю изъ пустого въ порожнее,,, 
крайняя вндеф|{1ерентность ко всякому общественному д^ду, . 
отсутстг]в всякаго порядка и постепенности во всЁхъ личныхъ 
в нацюнальиыхъ начвнашахъ, полное отсутств1в едвнодуппа 
и добровольнаго подчинетя своимъ представителямъ и рую»- 
водителямъ, стремлен1в везде выдаваться и во всемъ отли- 
чаться, хотя бы только внешвииъ образомъ и т. д. И такой 
народъ долженъ былъ начать великое дФло возрождения, поло- 
жить основу новой, лучшей жизни! Мудрено-ли, что сплопа 
да рядомъ терпели мы пораженш н Неудачи, что (МЫ почти ' 
никогда не находилн Ле тщЫ тип <т1Ьв тщЫ р1асе? Наш»; 
писатели совершенно забыли, что печаЗьныя видимыя явлешя,' 
вашей народной жизни суть лишь сл'ЬдстВ1Я более глубог*"™' 
причинъ, и в(^1И МЫ не уничтожимъ этихъ последнихъ. 
первыя всегда 'останутся, какъ-бы мы ни боролись против^ 
шаъ самвхъ по себ4.'Если мы' отрубимъ гидре одну голову, 
/' лея тотиасъ-жв дьфастетъ Н'Ьекол.ъко новых.ъ ^:оиййъ-, нишь- 
а» т>ало, мы д1ьлаеш> ее безвредной. 






^НВотъ почему <А. Г.» еовЪтуеть нацюннльно-еврейсквиъ 
^Ксателяшъ бороться протввъ ъ&Ътъ вышеупомянутыгь обще- 
^кшвЪчеекохъ пороковъ, присущихъ наиъ въ большее ы1Ёр'6 
^■ппь благодаря печальнынъ усдов1яиъ еврейсБой жизяи. Лишь 
^Каравляя и облагораживая индивидуальную личность еврея, 
^ш готовиыъ нашему народу борцооъ за воврождеше, мы воспе- 
^нваеыъ вполн* предаеныхъ и достойеыхъ шонистовъ. Ибо только 
^Врош1Й человек!, можетъ быть хорошимъ еврееиъ и хорошпмъ 
^Квнстоиъ. 

^И Но врон% общечеловЪческихъ нравствеввыхъ недостатковъ, 
^к страдаеиъ еще одвоыъ тяжкЕМЪ специфическн-еврейскаиъ 
^Ндугоыъ, который, быть ыожетг, приноситъ нашей народаой 
^взни еще больш13 вредъ а въ еще большой степени ториааятъ 
^Кавильное развнт1е енрейскаго нац1ов<влызаго чувства. Этот% 
^Кцшвальный нелугъ — ваша окамен'Ьлость. Диагнозу и исд*- 
^№1ю этой бол']Бзаи нашего нащовальваго оргаавзиа посвящена _ 
^Вд^^авшая нного шуин статья: *Учвв1в сердцам (ТЬогаЪ Я 

^В Мы славяися т'Ьыъ, что кы — <народъ евнгв>; а между 
^Ки'1., вся наша б'Ьда состоять въ тоыъ, что иы теперь не 
^^шпературныгс народъ (аш гарЬги1]Ъ1) а книжный народъ 
^Ви ЫаберЬег). А разница меасду тЁыъ н другиыъ громадная, 
^■[нтературный вародъи неустанно творитъ литературныя 
^»)йзведва!я, соответствующая потребностяиъ все бол^е а 
^Вл^е осложняющейся в прогрессирующей жазви, ибо саии 
^Вй произведев1я являются продуктомъ народаой живнв въ 
Каждый данный иоиевтъ. (Книжвый>же народъ, это — <рабъ 
ЕКниги>, устаревшей, мертвс* буквы, которой |>нъ насильственно 
подчвняетъ требован1а жизнр, нзъ-за которой онъ уиерщвлявтъ - 
всЪ свои желан1я в стреилеш^, вс^Ь живыя, исходяпця взъ ■ 
молодого сердца, чувства и порывы. Щ 

Не всегда былъ еврейсюй народъ (Книжвымъ>. Во времена 
пророковъ сердце и чувство руководили всей народной жизнью. 
Но и во времена талмудистовъ еврейстбо еЩе 1[злвЕп ае <д«д.- 
ЫШбв^ло. Тавявты, эти велики тодв.овв.тйа.'й ийъ'1.^«?>'*- '».'*:«*'■**'> 



щв утли подчинять букву аакоаа внутреннвйу ея 
который они естественнымъ обраэомъ вйюдили въ 
сообразно съ духомъ ихъ вреневв а съ требован1яии 
вароднаго сердца, развивающпгосл и бьющаго ключсиъ 
роднаго чувства. Въ Бибши скавано: «Оео га око* , а пригон 
Талмуда гласить, «Деньги за оео> . На какоыъ 01^вов« 
талыудисты повволилв себ'Ё такъ толковать слова БибЛ1В? 1 
степенное интеллектуальное развит1е еврейсЕаго народа, : 
гов'Ёвовое равв{1Т1е его нравственнаго чувства, ивы'Ёнилв ия! 
ио-иалу я незаи'&тныиъ для всЬхъ образоиъ столь яс! 
сиыслъ библейСЕаго закона, который въ глубокой древное^ 
когда нравственное чувство не было еще особенно равв] 
но всей вероятности, иы'&лъ буквальное прим^вен^в и у еврм 
:^въ же, какъ у иадусовъ, егвптянъ, грековъ и риил! 
Лишь къ концу эпохи 2-го храма, когда живое сердце (] 
чувствовало, что слишконъ жестоко и неразумно мстщ 
вместо того, чтобъ творить справедливость, что въ реаульп 
такого наказантя получаются два изув^Ёченныхъ члена общвс<| 
вместо одного, тогда это живое сердце стало возмущая 
такимъ жестокимъ заковоиъ и живое религиозное чувсп 
естественно, не могло допустить, чтобъ Божественное Пря 
суд1в предписывало так1в жесток1е и беасмысленные ааков 
Весьма естественно, что это релипозное чувство безсознати 
приписываетъ древнимъ словамъ новый смыслъ, и Тали; 
поставов ляетъ, что за выколотый глазъ уплачивается денея 
пеня, которую получаетъ самъ изувеченный. ТалмудистыЛ 
этомъ случае вовсе не являются ре<{^орнаторанн, они , 
и не подозреваютъ, что они и^енили и въ известно 
смысле даже отиепили библейск1й. законе. Ова только 
глубоко убеждены, что Всемилвстивейш^Й 1егова, давшШ "] 
Моисею, не можетъ предписать весоо1^развостеб и жестокос1 
а потому въ сАИихъ словахъ Ег^ <обо ва око» ?10 необх<^ 
мости должевъ заключаться то1;ъ сиыслъ, который 
отвовалъ врзаствввному чувству соврембннаго имъ еврейм 
Такаиъ образоиъ, 1удаи8ыъ и въталм7№'^^'^'~^^^^'^^'1 ™^ 



23 



я» обновляется благодаря хивотворвщеиу наридноыу чувству 
Ьшь посл'Ь заЕлючвн1я Таяиуда, когда нащовальная жизнь 
феевъ вполн'Ё потеряла свой саиостпятельный харектеръ, 
1гда бевконечЕЫЯ говев1Я изсушвлв поел^&дв1в наога жизнен- 
не соки и притупили ВСЁ наши челов1ёческ1я чувства, когда 
: наша нащональная живнь сосредоточилась на взученш 
шстыхъ богословскихъ фол1антовъ и на исаолненш бевчи!;- 
инаго инохества обрядовъ, — лишь тогда 1удаизиъ, какъ 
[иг1оаное учеше, приходитъ въ [застой а ыало-по-ыалу ка- 
^етъ. ВеликШ поэтъ нашъ Ж. О. Гордонъ изображаетъ въ 
злестной своей соэ)11& «Кого есЬе! Зо(\> (В'Ёнчикъ хоты), какъ 
квввнъ рабби Вофси уничтожаетъ бракоразводный докунентъ 
|вой покавутой иужеиъ женщины, только потоыу, что въ этоиъ 
:уиввт^ ВИЯ нужа будто неправильно написано, такъ какъ^ъ 
юиъ иыени якобы недостаетъ буквы <,1и|1>. Благодаря такоиу 
геапеллянДонноиу р^Ёшен^ю раввина, несчастная молодая жен- 
[иаа навыки ае ыожетъ выйти заиужъ за любииаго человека 
I пристроить своихъ осират1Ьлыхъ Д'1Ётей. Кто виноиатъ? Не 
который знаетъ только свою религ1озЕ1ую обязанность 
[ считаетъ свое р^шен1е Саиимъ Богоиъ преддвсанныиъ, и 
I ваконъ, который, какъ мы вид*ли, всегда меняется смотря 
) требовашяиъ жизни и повызванныыъиии толЕован1яиъ бого- 
гововъ. Виновата окамешьлостъ 1удаизыа, иертвенность еврей- 
[вго народнаго сердца (ЪНЬеаЪпиШ ЬаЬЬЬ). Еврейское сердце 
[Ьрестало естественно биться, въ унисонъ съ естественныиъ, 
шоередственвыыъ чувствонъ, и стало ыеханически постукв- 
№ь въ тактъ мертвой букв'!Б закона. Возможно ли снова 
[ВИТЬ еврейское сердд^ Есть ли какое нибудь средство, 
Ьобъ еврейское вапдональное чувство воскресло? Просв^п^еше, 
' 110ридаВ1в об(цечвло1Аческяхъ недостатковь, сощальныя и 
полатичесшя права иогутъ пробудить нар011т-еврейское чув- 
^ство; ао разв* это чувство будетъ также нащонально- еврей' 
^Шшимъ? Воскре'-пртъ ло такТве евре^гское сердце, я не только 
^Яр(^14(3 евр1'я'С Мы зааемъ, ^то срнди а>чпой интеллиген1Ц11 
^^рть мвого людей, но мадо, очейV, и&ай ев'реев'..^^й.'№"*»^'' 
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Г одвой об1цечелов1ЁчвсЕой культуры евреяыъ недостаточно. 
веобходииъ потокъ новой жизни, который исходилъ бы I 
санихъ й'Ёдръ всего совреыеннаго еврейства, Еоторый быль | 
частью саиого 1удаиаиа — и такииъ нотокоиъ сталъ въ иоа 
нее время сюнизыъ, водъ которымъ сл'Ёдуетъ равуи'бть Ц'Ь: 
и1росо8ерцан1е, дающее отв'Ёты на всё вопросы вврвй(Я 
жизни. «Такая любовь къ С1ону — говорить <А. Г. > — № 
не тасть 1удаизма и не добаБЛвн1е къ неиу, а саиый 1уда] 
во всей своей совокупвостн, съ однимъ лишь нзмтнен^е 
центра. Она ве исключаетъ рвл0Г1О8ныхъ □редаисан1й, 
шгЁетъ тгЁдью ни увеличеа1в, ни уиеньшеше ихъ количеон 
каквыь бы то ни было искусствевныиъ путеиъ; еа цЪ 
является лишь то, чтобъ центромг всего стало живое стр\ 
лерге. сердца къ объедчнент и возрожденгю нацш и къ 
бедному ея развитгю, соатвтыпственно духу, на общеч^ 
вгьческихъ началахъ* (р. 115). 

к Такое живое стреилев1в, раз8вт1е и распространеше км 
раго должны пресл'Бдовать в ваша нацЬнальвая - литерат] 
и вос1Штан1е молодого цокол'!^н1я, — стреилен1е къ исправле^ 
сердца и пробуаден1Ю живого чувста и старан1я, чтобы ^ 
стреилеше стало органическою частью всякой еврейской 
ши, — вотъ что иожетъ «ало по налу, быть иожетъ лишь череЯ 
н'ЁскольЕи покоЛ'ЁН1Й, сд'Ёлать изъ еврейской кассы жавг 
людей а ивъ еврейской интеллигенцш — нацгональныхъ сврееб 
Практическая д'Ьятельноеть С1онистовъ — палестинская 
* нв8ац1Я — ставетъ д^Ёлоиъ первой важности лишь тогда, кота 
рародъ почувствуетъ, что эта колоннаащя— не простое фил| 
тропическое д*ло, не коммерческое ^редпр1ЯТ1е спекулянту 
а д'Ьло общенащональное. Пока <А. — Гааму! безкоеечео вЩ 
на образцовая яффская школа, которая "яаетъ палвстинсю 
дФтямъ, иальчикамъ равво какъ и д^Ёвочкаиъ, общее а I 
рейсвое восовташе, воспитывая одновремевво и въ одиаа] 
вой ы^р'Ё людей а евреевъ в въ* которой еврейсшй яаы 
сталъ живыиъ и ра^говарныыъ, тйкъ что на неиъ препода! 
ш,ж& только еврвйсте, во и общ1е предметы. Эта школа 6б4 




т 



25 




ювава ориверженцаии взглядовъ (А. — Гааиа>, н этохъ по- 

посвятвлъ ей въ своей кнвг^ одну очень теплую, 
[вствовяндую статью. 
Статья «ученее сердце» вызвала среди с1онистовъ*орто- 
ковъ настоящую бурю. Автора обвиняли въ ереси, въ сек- 
Ыств*, въ склонности къ реформаиъ. Разъ онъ считаетъ 
ивгу» окаменевшей, разъ, пб его мн*вш, <писашб> (КЬа- 
.а.ЬЬ) не еоотв*тствуетъ бод-Бе духу времени и требовашяиъ 
' сердца, следовательно, онъ реформаторъ, требующЙ отмены 
уста.р'Ьвшихъ законовъ, «А. — Г.» р-Ьшительно опровергъ это 
обвинеше. Онъ считаетъ релипоаную реформу искусственныиь 
видов зы^Ёнешемъ релиГ1и и видитъ въ ней простую непосл'Ё- 
довательность, 6'Ёрить въ божественное происхохденге Библ1и 
и всетаки оти'Ёвять взвЪствую часть ея, какъ д'Ёлали в'Ёне{(- 
ко-еврейсюе реформисты и еще д^лаютъ американско-еврей- 
сК1е, — это прямо иротиворЪчитъ ооноввымъ релипознымъ по- 
[ятЁяиъ и объясняется только т^мъ, что еврейск1в рофорыа- 
воры XIX го вЪка уже почти ни во что не верили и упразд- 
^ли разныя рвлиг1оаныя предписашя лишь удобства ради. 
— Г.» вовсе не проповедув!^ предваи'Ъреннаго в сознатель- 
I нэм'Ёнешя зяконпвъ, ибо тогда вто не будетъ исходить 
. непосредственнаго чувства, которое одно является источ- 
|Воиъ релвг1оааого творчества. Онъ только уб^ьжденъ, что 
)гда сердце народа оживетъ, когда гонимая нац1Я важиветъ 
вполв'Ё но.'мажьвою жизнью, тогда мног1е законы сами собою, 
неэам'Ьтно для всЬхъ, изменятся сообразно съ новыми поня- 
тхяии и новыми чувствами. Возможно, что тогда даже приба- 
витсц много законовъ, что «разные старые законы, потеряв- 
ш'е для насъ всякое .значен1е, снова обр'Ётутъ какой нибудь 
жвзвенвый смыслъ. Но н^тъ.сомн'Ёшя, что много гаконовъ 
отпадетъ, а главное — что все это будетъ завис1зть не оттого, 
что «такъ написаво), а оттого, что народъ ночуввтвуетъ насущ- 
ную потребность въ томъ или другомъ законе. А тамъ, гд* 
ашзвь и релиия разойдутся, тамъ, гд'Ь буква скажетъ (ццал, 
а сердце — другое,— тамъ сердце ийй'^\Vй^11й.■йй'й чаЗь.>&'^'^ ■йг4л'%. 
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букв'Ъ новое, бол^Бе подходящее толковаше, подобно толковац! 
«деньги ва око» ви'Ьето соко за обо>. Тавъ понннаетъ г 
(|учен1я сердцам видов 8М']Ёнеше релипв путемъ естестве! 
исторической эволющи, и длятпго, чтобы сд'&лать таЕое ВЦ 
изи'Ънев1е вовыожеышъ, веобходино, по его »н-Ёв1ю, (воароц 
в1е сердца» при ооыощи с1онн8ыа, ЕаЕЪ идеи возрождев1я ] 
ехееИепсе, и при посредств* литературы и воспвташя. 
Это разъясне81е, напечатавное въ ввд^& письма бъ в 
нему раввину- ортодоксу, («ВгЬЬге! ЗсЬаЬт», рр. 124 — 13^ 
вполнФ совпадаетъ съ т*ми взглядами, которые «А.— Гч 
свкзалъ въ двухъ изъ своихъ философсяигъ < Отрыап 
стяхавшихъ ему такую славу въ сред-Ь еврейской чатающ 
публики. 

I ш, 

<:Малевьк1я бес^Ёды о великихъ вопросахъ> , какъ 
нуетъ сямъ авторъ свои »Отрывкн» (Регигш), еодер! 
историко-философское обоснован1е всбхъ випросовъ с1ов1 
Въ ввхъ особенно рельефно выступаетъ весь блестящШ та^ 
■ А.-Гааиа>, вся его замечательная эрудищя, достойная 
влвн1я посл*доватвльно'5ть и редкая систематичность, 
стовтъ на высот* современной философско-исторической 
Ц1ологической науки, можетъ считаться эволюцшнпстоиъ 
ехсеПепсе, и именно на освован1И теор!и эволющи 
даря нов*йшеЙ наук*, ему удается доказать, что С101 
есть продуктъ всей еврейской истор1и до яастоящаго врем* 
съ одной стороны, и сл1!дств1е вс^хъ "новыхъ течевШ, ^1 
кавшихъ русское и заграничние еврейство въ твкущеыъ 
лЪпа, — съ другой. «Отрывки! написавы Ъжатымъ отвлвчевны]№' 
языкомъ и ии'Ъютъ некоторое сходство съ <Е88ауз> лучшихъ 
авгл]вскихъ мыслителей. Ови вачвнаются обыкновевно цзяо* 
жев1еиъ и аояснев1внъ изв'Ьстныхъ реэультативъ такъ-навы* 
ваемод «Народной" ПСИМ0Лог1и> , и, поел* того, какъ читатель 
^»ге вполв^ ОСВОП.1СЯ съ основной обще,й ъ-^ьхА а.йги'^а., этотъ 




ЕЛОедФднШ принЪвяетъ общую идею къ какону-ввбудь спещ^ 
ально- еврейскому вопросу. Иногда освоввая идея ваходитъ 
столь ясное выражен1в въ первой часта «Отрывка», что по 
томъ достаточно двухъ-трехъ строчекъ, чтобъ еврейскхй чита- 
тель увид^лъ ц^лов великое явлев1в въ жнзвн илн исторш 
евреевъ въ совершенно вовоиъ и неожиданноыъ св'Ёт'Б. Всл1Бд- 
ств1е сжатости ихъ слога, эти «Отрывки» почти ве под- 
даются краткоиу изложенш. У <А.>Гаана> вФтъ ви одного 
- дишвяго слова, а еслвбъ овъ иогъ писать т^^ыъ водявистыиъ 
■лхогоиъ, соторыиъ ваши писатели обыкновевво пользуются прв 
(бсуждевш вопросовъ еврейства, то изъ восьми свонхъ <иа- 
■внькихъ бес'6дг>, завимающихъ всего- ва всего каЕвхъ нвбудь 
1 стравицъ (рр. 167 — 223), оаъ бы легко могъ составить 
флую обгеииетую каигу. Краткости ради, намъ придется, 
. сожал^н1ю, удовольствоваться взложен^еиъ однихъ лишь 
Ьтырехъ, особенно важныхъ для понииашя духовнаго сюниаиа, 
Отрывковъ». ^Н 

Прежде всего зайыеися третьинт, чуть- ли ве саиынъ интв-|Н 
Ьсныиъ «отрывкоиы, подъ 8зглав1еиъ: <Къ встор1а положи- 
пльааго и отрицательваго». 

Борьба за существовав1е вн^Ёетъ ы'Ёсто не только среди 
' хввыхъ оргаввзиовъ, но в среди идей в мыслей. <Въ а'^драхъ 
недлеанаго развит!»», незам'Ётно для всЬхъ, накопляются не- 
аначительныя уклонения отъ общепранятыхъ ваглвдовъ и 
господствуюп^ахъ мн1Ён1й, и по прошествш изв^стваго вре- 
иени, когда накоолев1я становятся значительными, обыкновенно 
овиаруживается, что .совершенно новая идея, плодъ медленао 
народившейся потребности, какъ бы вдругъ и оамородно по- 
явилась аа св^Ётъ Бож1й. «Эта новая идея иожетъ быть поло- 
жительною али отрицательною. Собственно говоря, и въ поло- 
хательной иде^& заключается игв-Ьстное отрацав1е, хотя на 

111ервыхъ порахъ не подовр^Ёваютъ этого и сами приверженцы 
'ва, а если она чувствуютъ р'Ьчто подобное инстинктивно, оав 
■стараются скрывать это, подчасъ отъ са|!ах.ъ ч.чба. ^■г> "чг^^-*-- 
явржввцы той старой идеи, аото^^та ййъъа г1к^-^ад;чл%к^ч"^«^*^ 
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|Ы только вбШЯКНы^ъ ала косвевныиъ образов 
тотчасъ же чуютъ опасвость, которою «новизна» угрож 
Еиъ'взглядамъ, в борьба разгорается. Мало-ао-малу наступая 
переияр1е в положительная часть новой пдей соедивявтся^ 
положительной и разумной частью старой, поел* того 
каждая взъ нихъ отреклась отъ своихъ крайвостей. Прн] 
роиъ можетъ служить среднев'Ьковая философ1я еврее 
(Сначала — положительная система, возникшая у еданнчнН 
личностей: потребность понимать явлеа)я природы и ч« 
в'бческоЙ жизни, вмФст* съ впрой въ достижеше этого 1 
иаЕ1я при помощи арабской фвлософш; зат'!Ёыъ — распростри 
ше этой системы, война со стороны раввиновъ, усмотр*вш 
въ ней опасность для другого стараго положенхя — для ивучв| 
ре5иг10зной литературы и исполвен1я релипозаых-ь првдш 
Н1Й, — аоправдательныя разъяснев1я» новаторовъ, отрвцающя! 
существоваше такой опасности, и, ваконецъ, рвлиг1я ] 
соф1я идутъ на компромассъ: первая становится <рящовал] 
релипей» (ЕшипаЬ ХегирЬаЬ), а вторая — «религЬзеоЙ фщ 
соф1ей> (р. 176_). 

Гораздо хуже дйло обстоитъ съ чисто отрицательными < 
стемаин врод^Ё караимства. Таиъ никакое примиреше веШ 
ноано, такъ какъ каждый изъ противвиковъ сознательно от} 
ляется отъ ненавистныхъ ему идей. Еараииство лишь 1 
черкнуло взв'Ёстнуго часть 1удаизиа, нич'Ёиъ не заполш 
оказавшагося пробела. Естественно, что «въ начап1Ь, 
эта секта еп;е пресл^товалась и пресл'^ёдовала, она была по] 
жизни в чувства, пламенной ненависти къ Талиуду и безп^ 
д*льной лкбва къ оставшемуся дбгыату — къ Библ1и; 
съ т'Ёхъ поръ, какъ она окончательно отделилась отъ оста] 
ного еврейства и ни ея любовь, «ни ея ненависть не находи 
болгЬе пищи въ дух'Ё сопротнвлва1я, въ ней прекратило! 
всякое живое р&зввт1е в по сей д^нь она осталась неподви] 
I, какъ камень» (рр. 177 — 179). 
Одвако, лсллю^ительно -отрицательное движете врод* 1 
ства — явлев1е не слпшкоыъ частое. Въ боаътив.стй'Ь с»! 
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чаевъ сами приверженцы отридашя ищугь какого-нибудь но- ■ 
ваго положешя для того, чтобы заполнить образовавшйся въ 
душ* проб*лъ. и когда они находятъ таковое, они совди- 
[ЯЮТС1Г съ его приверженцаин, и на св^тъ появляется новая 
гсистеиа, еи'&шанная иэъ положешя в отрицав1я». Но по 
Ъошеств1а н1Ёкотораго вреиеви, приверженцы отряцашя начи- 
Ьютъ критически относиться и къ этой новой систем*. За- 
Ьчается н'Бчто врод^ реакщи, означающей, однако, не близко- 
^вдстоящ1Й воэвратъ къ старому, а назр^Ёвшук1 потребность 
) третьей, < средней систем*», которая выберетъ все хоро- 
разумное изъ старой в новой систевгь и всему этому 
прадастъ новую форму, вполн* соответствующую духу и по- 
^требаостямъ времени. , 

^К Такого рода отрицательное движен1е появилось среди за- 
^Н^ныхъ евреевъ къ концу прошлаго стол*т1я. Мнопе нря* 
^Ивржепцы отрицав1я, отввргш1е разный действительно уста- 
^^№вш1я формы худаизиа, примкнули къ привержвнцамъ новаго 
^ЦЬложешя, еостоявшаго въ требованш для нФывцкихъ евреевъ 
И гражданской жизни, просв*щен1Я и соц1ально-политическаго 
равво11раВ1Я. Оба рода приверженцевъ соединились въ едино- 
душной борьб* противъ еврейской религш и нацюяальности. 
Много л^тъ прошло въ одной отрицательной работ* безпощад- 
наго раэрушевхя всего положительнаго вь 1улаизм*, пока не 
народились люди, которые яе могли допустить, чтобъ проев*- 
щвн1е и эмаасипацЫ поглотили все специфически-еврейское. 

К[ Ботъ они, не довольствуясь одеимъ отрицан1вмъ, стали 
екать новаго полоЛев!^, которое одни думали найти въ 
Ьскошныхъ свнагогахъ съ беэковечныни водянистыми про- 
ов*ляма о' хорошенисими 'синагогальными п*вицами, а друг1е, 
самые выдающееся среди вихъ — въ «наук* еврейства», которая 
также не въ состоян1и заполнить пустоту, такъ какъ живой 
народъ не иожетъ довольствоваться однвмъ*С80ИМЪ арошлыиъ 
и одной своей древней литературой. Ц вотъ, мнопе изъ 
^^падно-европейскихъ евреевъ ила соъ'Л.ил^ р.т^^гамлл.'^ '«^ч. 
^^^вйатва Бжв же эаполиають и^стсге^ , ■».%>?.*«&& ■^^-ч.-аагама?.-^ 
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шуюся благодаря отрицашю, старыив палоасев1яиа, 
Гериавш возникаетъ новая окаиев-Ёлая ортодоЕс!я съ ГА 
двсгеймеромъ в С. Р. Гяршемъ во глав'Ё. 

Въ Росс1я вся эта истор1я должна была повторяться | 
в4скопько изм*венномъ вид*. Но благодаря еврейской лит 
тур'Ё на вашемъ нац1ональвоыъ взые'Ь, которая зд'Ьсь, 
сЁвер'Б, достигла такого вышваго расцвета, в всл'Ёдст! 
развыхъ другихъ культурно-исторвческихъ обстоятедьс! 
къ ваыъ, русскииъ евреяиъ, привилась та «средняя састек 
которой впервые придали новую форму виеппо гериаш 
евреи, раввинъ Кгалишеръ и мщалистъ Гессъ. И вотъ 1 
стало ясно, что только эта система, етремлеН1е къ гр&кдано! 
жц^ни и сощаяьво-политическвиъ праваиъ, во на исторнче(Я 
почв-Ъ и при полнонъ возрождеаш, какъ еврейства, так- 
1удаизма, — что только такая «си'Ьшанная система» иошЩ 
I возстановить гармон]ю между новымъ и старымъ, облевш 
I то, и другое въ новую форму. И иы стоииъ и глядииъ ^ 
* эту <фориу». столь простую, столь естественную и вей 
понятную безъ всякаго ыудрствовашя, и удивляемся 
почему она явилась такъ поздно (р. 181). 

«Разв'Ё нужно еще. — ипрашиваетъ авторъ сОтрывка»^ 
назвать ее также по ииенн или указать пальценъ на Востою 
на страну нашихъ предковъ?' 

На необходимость сшнизыа въ качеств'!^ идеи, объединяют 
все еврейство и стремящейся къ созидашю нац1овальнаго цеш 
на который ВСЁ евреи вс^хъ стравъ могли бы сыотр'бть 1 
I ва первонсточнакъ ихъ духовво-ващональваго творчества 1 
Р|Въ прошломъ, такъ и въ будущемъ, — увазываетъ другой | 
менЪе замечательный «Огрывокъ» 'подъ й'аглав1емъ: «Под) 
жав1е и ассииилящя! '. 

Подражав1е, которое ыы привыкли считать ' 
иривычЕОЙ*, а на самоиъ д'!ЁЛ'Ё,* не будь его, образовав 
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ь бы то НЕС было общихъ аонят1й, завоновъ, обществвн- 
□съ вравовъ и, въ особенности, образйваБ1в языка, было бы 
Совершенно невозыожно, — бываетъ двоакаго родя: рабское, 
« саиоунвчвжительное нодрашатва (СЫкки^ всЬе] ЫШЬаииШ), 
доходящее до саыостушевывашя и обезличешя, и вольное, 
«соревновательное подражав1е> (СЬ^кки^ есЬе! ЬНЬсЬагиШ), 
стремящееся къ «проявлент индивидуальности подражатеяя 
такииъ же образомъ, какииъ подражаемый субъектъ проявидъ 
свою индивидуальную сущность>. Подражаше перваго рода 
образуетъ статику чедов'ёчесБаго общества, а нодражав1в 
второго рода — дяаамику его. Первое стремится къ у11рочев1Ю 
т'Ёхъ порядковъ, вакововъ и обычаевъ, которые были уста- 
новлены древними предками, этими историческими сцентраин 
подражав!»», передъ которыми потомки рабски преклоняются, 
доходя до самостушевываБ1я; второе же старается, изъ само- 
люб1Я и порою даже изъ зависти, опередить и перещеголять 
□одражаеиаго, <игм^нвть то, чему подражаетъ, постольку, 
аоекольку духъ или положение подражателя отличается отъ 
|Духа иди положев1Я подражаеыаго» (Руссшй переводъ, стр. 9). 
Йтакъ первый родъ подражаН1Я есть источникъ традищи, а 
второй — источникъ прогресса. 

Когда сталкиваются два неравные по своему политическому 

могуществу народа, тогда бол^е слабый народъ обыквовенао 

Квачинаетъ самъ стушевываться я рабски подражать народу 

к1Д%е сильному. Но если столкнувш1еся народы равносильны 

^ политичесЕомъ отвошев1в или даже если политическв-слабыв 

■«ародъ сильн'Ёе вравствевно и умственно, тогда начинается 

I рабское, а соревновательное подражан!е. Каждый народъ 

старается позаимствовать у другого саиыя лучпйя пр1обр4те- 

в1я посл*деяго, съ тФмъ, чтобъ потоиъ видоявм'Ьвить все 

чужое, соотв'йтствевно его собственнымъ поняпамъ и всему 

кйГи духоввому складу. Въ йЪрвонъ сдуча'Ь рабское подражав1е 

^Молкно довести до стушевьГВашя, коюрие въ свою очередь 

^поводить народъ до полв^ЁшвФ! &й(;.И1Ьйаа'^ъ, '^■мкъ •(Ж^^аа»'». 

Врлсйия небольшими народностями л,-е«в^а^«^^~'«'**^^*"' ^'^'*^'**' 



слишкоиъ прСЕловялись передъ фнзичесБод силой с 
доевйтеаей и рабол^Ёпно благогив'^ли передъ вхъ полвти^еск] 
могуществомъ, всл*детВ1в чего они относились съ презр^&в!о1 
къ своииъ собственаымъ силаиъ и вь ковц'Ё концовъ С08< 
шевно затерялись среди своихъ поб1^дителей. 

Не то случилось сь риылянаыи. Они, правда, таЕЯсе ] 
чувствовали кякое-то благогов1^ше передъ гешемъ эллиасК! 
народа, съ которыыъ они довольно рано пришли въ столш 
вен1е, и Катонъ тщетно старается заториазить вл1яше эж! 
низиа на рнискую культуру. Но рииляне, вы'!Ёсто того, 
дойти въ своеиъ нодражанги до саиообвзлияен1я, сд%а1 
попытку приспособить вею греческую культуру къ сво( 
собственному народному духу. Ихъ подражан1в стало сорев] 
вательныыъ, и мы вы^^еиъ теперь не только греческихъ, 
и риискихъ Елассиковъ. То же самое случалось съ русски] 
которые на первыхъ порахъ, всл'Ёдъ за нововведешяии Пел 
Белвкаго, рабски подражали Западу, но вскоре начали I 
способлять ВС* западныя понят1Я къ стремлвн1ямъ 
ственнаго народа, и, такимъ обравоыъ, у нихъ 
довольно самостоятельная культура, которая, въ лвц'Ё Т(3 
стого, Тургенева, Достоевскаго и др., въ свою очередь ват! 
вл1ять на литературы западной Европы. 

Въ еврейскомъ народ* замечается весьма сильная си 
ность къ подражавш. Но, къ счастью, евреи всегда стара; 
приспособлять подражаеиое къ собственныыъ своимъ культурЯ 
11СТори<)ескимъ традищаыъ, такъ какъ передъ одной политф 
ской силой они никогда не преклонялись, а ихъ умотввл 
ра8вит1е было всегда достаточно высоко, чтобъ не доходить Л 
полнаго и нродолжительнаго самостуЬ1евыван1я. Кому не знат 
борьба еврейства съ элланивыомъ, этихъ даухъ высшихъ ) 
ховныхъ силъ древности, создавшихъ новую Европу? Гречем 
культура считалась въ александ^скую эпоху высшинъ I 
явлешеиъ челов'Ёч^скагу духа; 8*° между т1(иъ александр|йс| 
евреи были ичсви далеки отъ ассамидйщи, финоаъ I 
^федтвствввашсв считали нужнымъ принпУйоЬтъ ййздп 



» Трь !удаивиу, и очевь часто они даже указывали на преиму- 
щества посл'Ьдняго передъ первыиъ. «Если бы тФ толковни- 
ки,— говорить «А.-Г.1, — которые перевели Библ1ю на грвдеск1Й 
изыкъ лая египетскихъ евреевъ, перевели и Платона па еврей- 
СК1Й языкъ ДЛЯ палестипскихъ евреевъ, чтобы Т'Ьиъ сделать 
^духовную силу эллинизиа доотояп1емъ нашего народа въ его 
Р'етраюь и па его языкгь, — тогда, быть можетъ, и въ Палестин* 
г]енностушевываН1е перешло бы въ соревнование, самое возвы- 
ишевное и самое существенное для ра8вит1я настоящаго еврей- 
иго духа. Понятно, что тогда не было бы м^ста «01;р1еоен- 
I вйи^нникамъ! и ыы, быть можетъ, не нуждались бы 
1'Ы Маккавеяхъ и не пуЛжа бы вс^Ёxъ т'!^хъ культурныхъ 
юслФдств1й, причина которыхъ коренится въ событ1яхъ того 
рр1ода. И — какъ энать — быть иожетъ вся истор1я челов1Ё9в- 
Ёаго рода пошла бы тогда по совершенно иному пути> (Рус- 
Ь1й переводъ, стр. 15). 

Но этого не случалось. Только ц1&лое тысячел'бтге спустя, 

1Вреи арабской Испан1в познакомились съ греческой филосо- 

[ тотчасъ же применили ее къ 1удаизму. И что же иы 

■дииъ? «Самостушевыванге быстро переходитъ въ соревновав1е, 

Г подражание в» тдяог* р5о^»Л№ совершаетъ чудеса». Еврейство 

^акъ будто вновь помолодело. Богатая, чудная ноэз1я, глубо- 

:ая философская редипя в богатый обновленный языкъ — 

втъ СЛ1ЁДСТВ1Я подражав1я вс|1аЕскихъ евреевъ греко-арабской 

►льтур*. Должны-ли иы поел* всего этого бояться ассинн- 

рщи, даже при вид-Б т^сн'Бйшаго сближвн1н евреевъ съ 

^рист1анами, даже цри крайне подражательвоиъ отвошети 

вФиецкихъ евреевъ къ йхъ ар1бскимъ сограждаванъ? В'Ёдь 

[Даже релвг1овныв -р^ефорвщ западныхъ евреевъ суть не что 

какъ соревновательное •подражан1е тону хорошему, что, 

Шр мн'Бвш Гейгера а его сподзвасниковъ, можно было найти 

Е протестантовъ и что, по ахъ иаен1Ю, стоипо перенести въ 

М'Ёненноиъ и приспособленяомъ вад'Ь на еврейскую почву. 

^аибъ нЪиецк1е евреи, д^^Йсгвительно, 'р^огада № ^^■^вдаяА 
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самоотречевш г они, конечно, ужъ п не застились ббЯ 
какомъ бы то ей было усовнрш*!Яствовав1и гудавзма. 1 

Асививляп,ш, сл'1бдовательно, бояться нечего. Можно тош 
опа\:аться, чтобъ евреи равличныхъ странъ, изъ которш 
каждый подражаетъ, хотя бы и невольно, лвшь духу Д 
страны, въ которой онъ живетъ, — современеыъ вастольксЛ 
разошлись въ культурноиъ отношен1Е1, чго они соверш^ 
пвреетанутъ чувствовать свое нац10иальяов **динство. Руоа 
евреи, напр., когда-то подрансали в'Ъыецкииъ, а нын11 оахД 
Бсемъ отличаются отъ атихъ ионл^днихг. Восточные еая 
теперь почти рабски подражаютъ французсквиъ, но соврвЯ 
немъ они, вероятно, тоже станутъ впслв'Ё новымъ еврейсвя 
культуриымъ тиаоыъ. Иротипъ такого распадения вац1я « 
двшь одно а единственна^ средство. Надо образовать оди 
обштй культурный «центръ подрнжан1я>, который былъ 3 
одинаково дорогъ и авторитетенъ для всЁхъ евреевъ воЯ 
странъ, Саыо собою разуи'Ьвтся, что такимъ культурвД 
центроиъ ве ыожеть стать аикакая Аргепгива, никакой Киш 
съ которыми все еврейское плеия не связано ясторнчвеки,я 
едввстйенво и исключительно древн1й щентръ подражает 
всего историческаго еврейства — страна ваших'Ь аредкя 
колыбель [удацзыа и край всЁхъ дучшихъ вадеждъ раасш 
наго еврейства во всё вреиева. И 

Въ вышеазложепвыхъ двухъ 40трывкахъ> «Ахадг-ГааЛ 
доказыйаетъ веобходниость с|оаястской идеи для дальн-ЁЙци 
существоваН1Я и развиг1я 1удаизма. Въ слЪдующнхъ двЯ 
<Отрывкахъ>, которые ыы попытаемся изложить, онъ ук^ЦИ 
ваетъ на то, что эта идея не *есть н*что случаВнов« 
произвольни-аридуиаввое, а ыяпро^'ивъ, кеивб'Ёжное сд'Ьдся 
старыхъ еврейскихъ в'Ёрован1Й1^ пустившихъ глубокие коп 
ВТ варод'Ё и должевствоваввшхъ по исторической необходп 
сти принять совершенно новую, (утреиенную фирму. 1 

Первый взъ этвхъ «Отрывко^и оэаглавленъ: (Преждем 
меввыя п запозда^ыя идеин (стр. 181 — 189). ^ 

въ кввгахъ вла. кодексахъ законовъ абр^я«.о ьйт'^^чадм 
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^ё*)! илн законы, которые не обращаютъ на себя общаго 
шииан1Я потому, что они не соотв-Ьтетвуютъ духу соврвмен- 
юсти. Они бываютъ двоякаго рода: преждевременные, т. е. 
гаше, до доторыхъ обществеввое сознан1в еще ве доросло, и 
тппздалые, т. е. так1(^, которые общественное совнав1в уже 
1ереросло и оставило за собой. Хотя въ данное время таюе 
1аконы или вдеи могутъ считаться мертвыми, т. е. уже 
1тжи1)шииа свой в'Ёкъ ила еще не народившимися въ обще- 
;твенноиъ сознав1и, они, т^иъ не иен'Ёе, могутъ оказаться 
1есБМа важными оо исте^еши изв'Ёстнаго времени, когда 
1ваостааовочно прогрессирующ1Й духъ общества дойдетъ до 
иственнаго уроввя т1зхъ велакахъ людей, которые постигли 
1ти для большинства пока вше првждевреыенныя идеи, в^ 
|Духотворитъ бевжизненныя мысли, которыя ставутъ какъ бы Л 
■1Ёломъ для этого раэвившэгося духа; или же произойдутъ Н 
:ак1Я- нвбудь соцхальныя колебан1я и общественное сознан{б 
пять станетъ на томъ уровне, на какомъ были провозглашены 
ТВ вын'Ё эапоздалыя идеи. 

ПрииЪромъ преждевременной идеи можвтъ служить моно- 
геизмъ. Ъй^ древн1е народы, к^къ доказано англ1йскиыи 
оцшлогаии, в^^рили въ двойной цолвтеизиъ. Съ одной стороны, 
ви боготворило силы природы, отъ которыхъ первобытные 
юди столь часто страдали, а съ другой— каждый изъ дреенихъ 
ародовъ им^лъ свое аацшнвльное божество, долженствовавшее 
кранять и защищать данный народъ отъ всего того человгьче- 
каш ала, которое могъ ему причинить другой какой-либо 
ародъ. И народъ ЯзраальскШ былъ на зар^Ё своей исторш Л 
е лучше вс^Ёхъ другихъ народовъ. Онъ считалъ своего Егову Н 
ольЕо нащональныкГь '^ожестБомъ, къ помощи которого онъ 
Вращался лишь тогда, когда со^дще народы его прит1^сняли; 
огда его оставляли въпоко'В, онъ поклонялся (чужимъ богаыъ*, 
. е. олипетвореннымъ силамъ'нрнроды (какъ фавсказывается 
ъ 'Книг* Судей»). Это былъ-тотъ же двойной политеивмъ. 
1вотоящ1й монотеизмъ жалъ тогда, ^^шъ ьъ сйг'айа^Ль «.^^жк^- 
ъаъ выдающихся личностей, а ддя от^ои^мо ^^'Е.'остакгое»- 




» 
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-лзравльтявъ онъ былъ прешдевреиеввою ядеею. Лвшь н 
взгн»в1и, во вреия ваввловскаго пл^венш, когда вс^ поиысш 
1удевВ1> сосредоточилась на продолжбв!и яащовальнаго сущ»' 
ствоваЕ1я, лвшь тогда нащональное божество становится ди* 
всЁхъ воввратившихся изъ пл^ни Богоыъ Бдиеынъ в ВвздЪ' 
сущаыъ, Который простираетъ Свою впасть не только на СшА 
народъ въ его родной страв'Ё, но и на чужбин'Ь, Котор!^, 
навовецъ, ии'!Ёвтъ власть и надъ всЁии чужиин вародаш. 
Тогда только великая вдея пророковъ, издавна аропагандира* 
в&вшихъ ионотевзиъ, была воспринята в созвана веЬши 
вародоыъ, в лишь тогда она перестала быть преждевр»; 
меввою. 

. Приы^роыъ запоадалой вдев иожвтъ служить вдея 
рождешя С1ова» (бсЫЪаШ 21он). Посл'1Ё разрушевЕя второй 
храиа эта идея стала плаиенвой вадеждой , будившей 
д^ятельносЕ^ и воодушевившей Баръ-К>охбу в другихъ евре!*' 

- скихъ борцовъ-героевъ. А потомъ, посдЪ того, вакъ еврейски 
во8стан1я потерсЁлв неудачу, ова превратилась въ какое-П 
смутное, мистическое стреилвв1в къ <мвсс1ансквиъ врем- 
нанъ>, — стремлен1в, которое прорвалось наружу съ ввобьдчайнов 

■ свлой, но в въ носл^дн1й разъ, во вреия лжеыесс1и Саббатв! 
Цеви. Посл'!^ этого энаиенитаго псевдо-ыессханскаго движевЦ 
такъ дорого обошедшагося еврейству в такъ печально око* 
ь чившагося для вйрующикъ, ортодоксы потеряла в'Ьру во всякап 

зеиного освободителя-чудотворца, а расаространен1е вросв'Ёщвв!! 
съ своей стороны снособствовало всчезнавен1ю этихъ <обиавыви' 
шихся обианщиковъ» > Надежда на воврождев1е стала, таЕПЙ 
образоиъ, вполне отжавшей, запоздалой идеей. 

1Но вотъ взв'Ёствыя причине — расвв1'1е духа гражданстве^ 
ности среди вападно-европейсквхъ евреевъ и раснростран! 
идеи нацюнализма въ Европ* вообще и среди восточно-ещ 
пейскихъ еврзевъ въ особеВ^юсти, въ связи съ рад 
внешними обетоятегьптваии -^ способствовали тому, 
поздал&д идея свова облеклась въ паоть а аоз.'^чп!!^ в<звв1 
оэ^'ю в еег'ветввввую форму. Палестиванаа адйй^ аал вд 
• 



■ идея возрожден1Я, витуовла въ вавыд фазисъ раввитха. 
ирая, во помолод-Ьншая надежда, не довольствовавшаяся 
Ьв бевд'Ьльемъ и не ожидающая бильшв чудесъ, сана творить 
*деса въ сред'Ь стараго и 'в'Ьчно-юеаго Израиля. И «ы, 
яверженцы этой идеи, должны съ благодарностью поминать 
[врую надежду нашнхъ предковг: еслибъ эти посл'Ьдте не 
В1ЮТИЛИ запоздалой идее въ сердц'Ё своеиъ и не дали ей 
въ иолитвахъ и религ1озныхъ кнвгахъ, духъ воваго 
^неви, быть можетъ, тавъ и ве нзшелъ бы того воваго 
рри къ освобождвв1ю а возрождевио вашего многострадальааго 
юода, на который мы теперь ступаеыъ съ теплой в'Ёрой п 
|Ътлой надеждой, сопрозождаеыыын посильвыиъ трудоиъ... 

Итакъ, намъ ясво, что старая вадежда должна была 
ккресвуть вмевво въ настоящее вреиа и въ настоящемъ ея* 
■д*. Но зд'Ьсь является воиросъ: ве можетъ-ли эта надежда 
феи^витБ свой цевтръ тяжести, какъ того желало такъ- 
|яываемые «аргеатавцыв, стреиавш1еся къ образован1ю ваолаЪ 
№ага еврейсЕаго центра вн^ Палестины, точно такъ же, 
Ьбъ къ этоыу стремится теперь большинство нашахъ кЕипри- 
|№овъ»?... На этотъ вопрлсъ даетъ прекрасный отв*тъ сл'Ьдующхй 
вртрывокъ> — «Прошедшее и Будущее». 

Индиввдуальеое »я> есть, по ын^н1юнов'6йшихъ философовъ, 
» что иное, какъ внутреннее соэеав1в человека, соедпаяющее 
шЬ воспо11инан1я прошлаго со всЬии желав1яма въ аастоящеыъ 
■надеждами на будущее. Молодой челов'бкъ, бедный воспо- 
■нан1яив, обыкновенно бигатъ желан1яма п надеждами; 
Ирикъ же, б'ЁдныЙ ж^лаа!ниа и надеждами, живетъ почти 
Ьнвмъ лишь прошлымъ, Одннко и старикъ не всегда доволь- 
^увтся однвып 1>осноииааВ1вии; онъ еоздаетъ себя также 
будущую, вагробную жизнь. Эш — «будущее, вполн* еоотв4т- 
старческииъ накяоввостяиъ : оно не требуетъ 
ГЕакой затраты силъ, никааихъ д'6йств1Й, и,а(йввтъ, такъ- ^ 
Еаоать, на всемъ готовомъ»..^ (р. 1Е10), I 

Такъ дФло обстоитъ и ?ъ нацшна.дьйы.^ъ''».а.'» . 0!'&.'л "^^ж»»^ 
лвть с^мма историческихъ ъоча'лжь'ййЖй*. 
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народвыхъ вошдел1Ёшй въ настоящеыъ и ващонахьв! 
упов^1й на блестящее будущее. Когда народъ ыолодъ, 
больше всего мвчтаетъ о будущемъ; даже его прошлое ри- 
суется еыу въ ааыанчввыхъ поэтвческвхъ образахъ, иоотвФт* 
ствующихъ этлыъ мечтаиъ. Не то бываетъ, когда народъ 
ослаб*ваетъ и стар*етъ. Тогда онъ озирается назадъ 
нщетъ ут'Ьгаешя въ своемъ лучезарноыъ прошломъ. Тордц 
являются археологи, которые собираютъ его древаостс, уче- 
ные, которые отысквваютъ я возставовляютъ текстъ раяны»! 
вапл1&снев^лыхъ рукописей, философы -эклектики, которые 
питаются крохами, упавшими со стола ихъ оредшеетвевни' 
ковъ, пвшутъ коиыентар1и къ сочинеи1яиъ древнихъ и коынеН' 
тар1и къ комментар1яиъ, и т. д. Такъ было въ алвксаедр1йскуш 
эпоху, когда греческ!й аародъ уже усп*лъ состариться и 
одряхлеть. Всё философы ятоЁ эпохи ее обааружввають 
вастоящаго саиостоятельниго творческаго ге81я: вваы-Ёвъ ног 
выхъ жввотворящихъ идей, алексавдр1йск1е ученые я фплософ11> 
провЪряютъ старинные тексты Гомера и велнкихъ трагиковъ». 
комментируютъ Платона и Аристотеля, стриятъ ЭЕлектичесщв. 
фйлософсюя систеиы, и т. д. К гре^еск1Й народъ, не вм^Я- 

I' передъ собою никакого будущаго, влачвтъ жалкое и беац^ль* 

нов существовав Ее, безъ великяхъ вародвыхъ уповавШ, 6&81 
св^тлаго нац!ональнаго идеала. 
Еврейск1Й народъ былъ уже во время вавпловскаго пл-Ёнетя 
мвогол1!твииъ старцеиъ, а потому наши учевые стали уже тогда 
ваботиться больше всего о прошломъ: онв собвраютъ старвнвыг 
книги и канонизируютъ ихъ. Но крои* ученыхъ (зорЬепш), 
у насъ тогда были еще а пророки, которые повялв, что бем 
надеждъ на будущее невозможЕо ев^йвкому народу возрос 
диться и продолжать свое сущв^твоваБ1е. П вотъ они внушаюп. 
народу ту великую надежду на оевобожден!е (6еи1аЬ), котори 
впосл*дст81и* цррешла въ поду-мистическ!й ыесс1ани8мъ а О] 
которой ыы говорили в^СЕольЕ« выше. Эта смутная ыадеад! 
жзза въ какомъ-то укроивомъ уголк'Ь еврейскаго сердца, I 
■ ^'*родъ, находясь въ течев1е всего с^еян^ч^^^й^ьч 1\-ъ йчвда 

Ь - ' • 
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аетевноиъ и безпоыощноиъ состоянш, придадъ ев впоян^ 
отв'Ьтствуюшую старческому оезд*лыо форму сверхъ еатествен- 
.го вмешательства, псЕлючающаго всякую необходимость а ^_ 
зиоясность народной саиод'бятельноств въ ц'Ъляхъ нащональ*г^Н 
го саноцсвобождев1Я. ^Н 

Но состарФвт1йся народъ ыожетъ по1иолод^^ть благодаря 
уювноыу об1цее1ю с.ъ новыми, бол^е ювыми народностями. 
ь конц-Ь-коацовъ с[)авнеа1в народа съ индивидомъ, который, 
(остигая старости, неминуемо уияравтъ, есть лишь бол*е или 
юв*в подходящая метафора. У ц*лаго народа фи81ологйчвсК1й 
конъ воствневнаго астощеп1Я организма нод^Ьйетвителенъ; 
Ч1Я подчиняется не фнз1ологичесвямъ. а соц1ально-психоло- 
1есЕпиъ заковаиъ. И если сощальвое положен1е наро^^а 
1Г0пр1ЯТствуетъ возстаноален1Ю, такъ сказать, его нащ- 
1Льной психики, овъ можетъ снова окрепнуть и стать 
[энесаособной и сильной вац1ей. Нужно только дать ен; ,^ 
1^дь въ ЖИ9НИ, нащональвыя стремлен1я, надежды и в11р;;^^| 
будущее. ^Ц 

Еврейство поч;ти всегда находилось среди сравнитйльяо- 
1ыхъ вародовъ Европы. 11 когда они его выпустили на 
дю изъ средвев'Ьковаго гетто, когда оно начало приходить 
I сопри косвовен1е съ вов'Ьйшей цавилигащей, оно должно 
1Л0 обновиться а поиолод'Ьть. Е«у только недоставало вели- 
й надежды ва ващовальвое воврошдев1е, обновленной, 
!Вотворя1Цвй идеи возрождев1я. Но «н'Ёмцы, Моисеева за- 
на> вычеркнули всякое воспоминание о Сша* изъ рефории- 
ваннаго молитвенника и, взам^нъ этого, создали на н'Ёиецкоиъ 
<ЫЕ'Ё богатую литературу, занимающуюся лить нсторическимъ 
юшлымъ Израи:№^^го древвостяыи, его старинными книгами 
Напыленными рукописями. сМежду новыыъ ыояитвеввикоиъ, 
I которомъ й помину н*тъ о будуи^емъ, я новой литературой, 
рактующей объийтор1и«^о»*л«/о,— говоритъ «Ахадъ-Гааиъ», — 
1сть внутренняя психологическая связ^, всю силу которой не 
[Дозр'бваютъ и сами новаторы-, ста.'^ой^ъ, т&япй\1-^>а '^'хетлл%-х«*!* 
швдв всякой надежды, ищ^тъ ■^т'^т&'йля. ^ь ■ч^^л-а.чк'^^ж.ч*^'*^'^ 
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ва свою аотерю. И вотъ ей указываютъ на арошлое еъ тй 

чтобъ ода виъ зи интересовалась в прибавлялась лмъ до : 
поръ, пока она не образумится и не пойметъ, что црошед] 
бевъ будущаго не ии'Ьетъ надобности въ спец1альномъ 
долженствующемъ быть постояннымъ его аосителемъ; что е 
прошедшее достойно сохранен1я въ памяти челов'ЬчвсЕаго [ 
то оно сохравится еамо-собою, даже если первые его обяадап 
его больше хранить не будутъ. А исключительно изъ-за одю 
аристократвческаго тщеслаВ1Я — чтобъ можно было говор] 
вс*мъ; сНаши предки Римъ саасди», — не стоить : 
^_ страдать» (р. 190). 

^Ш По мы уже вид1'ли, что цельное нацшвальное < 
^г стоить столько же изъ орошедшаго, сколько изъ будуща^ 
I' СлФдоаатбльяо, ученые, распространяющ1е среди евреввъ 1 
знан1е вхъ всторачеекаго ирошлаго, привосятъ свою 

I пользы -н долю весьма значительную. Нужны только еш 
пророни, которые укрепили бы в-Ьру въ будущее, зиждущу! 
Еменео Еа этоыъ прошломь, Лишь ери совы'^стныхъ усвд! 
т^хь а другахъ возрастетъ н окр'Ёпветъ нац1оаальнов ' 
всего еврейскаго народа, 
Къ сожал*и1ю, есть среда насъ парт1Я, которая ющ 
создать будущее безъ прошедшаго, «которая в4ритъ, что а(а 
тысячел11твей истор1И можетъ народъ начать все еыввей 
какъ новорожденный младенецъ: создать себ'Ь новую 1 
овальную страну и новые национальный стреилен1я и заа 
новою нащональною Ж03НБЮ. Эта парт1я забываеть, что нщ 
т. е. нацшнальаое »я> въ своей истораяеской форм*, о; 
именно и хочетъ существовать, онъ самъ, какъ есть, 
ставши другимъ, онъ весь со свояки вос^^ьиввае^яии и уа^ 
шями; И что, еслибъ 10НЪ> мо^ъ превратиться въ «ав- 
то ужъ давно ОЕЪ вашелъ бы много ведущнхъ къ этому I 
Правда, есть еи^е^Я": падивидузжное, временное *я» кажд| 
огд-Ёльваго еврея; а Э1у) <я», еили борьба за существовж 
ет^воввтсл для вегп слишкомъ тягостной, можетъ, конеч! 
яеяать себЪ с.пасеВ1я впякимъ обрааоиъ и на.Ьтй се.^^ 'з^^'йж 
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I есдкомъ мгьстп (въ Аргентин'Ь, на остров* Кипр* и т, д.)} 
рввясдыЗ, кто поиогаетъ тысячаиъ такитсъ гя-», е^еимъ бы 
ви было образоиъ и въ каЕиыъ бы то ни было И'ёст*, 
Ьиноснтъ вреыенную пользу всему народу, части котораго 
^тавляютъ эта «а» '. Но совс-Ьмъ другое д^ло — нащ- 
ильное вечное «я> народа еврейскаго, — и Т'Ь, которые 
крятъ, что в вто *я> мижно повеити цо тому пути, по 
горому они ступаютъ, впадаютъ въ крупную ошибку: 
еврейскаго народа ушв давно предначертаеъ и опред-Ь-^ 
его сущностью, а эта его сущность создастг свою бщ 
^щность на основати прошедикио-». 



IV. 



Остальные четыре <Отрывка> мы, по недостатку м^ста, наао- 
«ъ почти только по имеви. 

Первый изъ нихъ трактуетъ о "Святомъ и ^Прскомъ: 
КойвзеЬ \Vе^^Ь|11) и укаяываетъ ва то, что религ1я освя- 
петь не только свои ц'Ьли, во а т'Ь средства, которыя слу- 
ртъ къ достижеБ1ю этихъ ц-ЬдеВ, Вотъ почему 1удаизиъ 
шускияъ ВСЯЕ1Я ввутренв!» изм'Ёввшя, если только ова д*- 
Влвсь въ ра1ик11хъ освященыыхъ фориъ, во никогда ве по- 
1рпитъ полной оты'Ьеы этнхъ фориъ, какъ это ед-Ьдали ка- 
яаыы въ прошломъ и реформисты въ настсящемъ. 

Второй «Отрывокъв, озаглавлбнвый »Праоосуд!в и Всепро- 

', занимается пднцмъ весьма важиымъ общнмъ вопросоыъ 

[тропологической кримиеолоп'я 

Трет1й, одинъ взъ^аыыхъ интересныхъ (0трывко8ъ>, подъ 

Развав1еиъ «Два М|ра» (8сЬ1Ье1 I^е8сЬи^о^Ь), раабираетъ 

I самой новой научной точки 8р'!^я!я происхождев1в и разве- 






' Няаоаяниеит. читателю о првведенномъ въ конп'Ь нврвоЯ гдивы нлсто- 
1 вижвомъ различи, которое л^'-'^-" д^авть „жйх^'^ евреЗскиян 
I вопросанн, — воаросами, касающимися аатер1альнаго благосо- 
К)ан1я н общечелов'Ьчвскаго д^юв^го раввнтш ивогахъ челивЪчгскгхь йцдр- 
иовг, прввадлешащвхъ и евренскоиу народу."— и «ежду вопросами ев^ай- 
Ьб 21зве, иасвющвиися всего ввребслвв, «а^л а,"*ь'ььЛ 1,'^тл'«лл--*.'аклгв^- 
? а язд/оадльно-к)льт|рной единяц,и«. , ■ 
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Т1в антиееиитизиа. Ня основанш пэв^^стнаго псйхоюЕВ* 

явлен1я^ душевной двойстввнвостн, выражаетъ <Д.-Г.> соМ 
Я[в въ томъ, чтобъ развит1е наукъ и гуианныхъ вдеЙ бЫ 
когда-нибудь въ состоян1и вполн'Ь искоренить вражду къ ! 
рейству, ставшую чуть-ли не наследственною бод'Ьанью. 
впосл'йдств1и еще коснемся этого весьма важнаги «Отрыве) 
Наконецъ, посл*дн1й «Отрывокъ! — иЖрецъ и ГГророкъИ 
ии'Ёеть ц'Ёлью показать всю безсмысленность и неосноват) 
еость пресловутой еМ18б1оп1(1ее> н^мецко- еврей икяхъ 
вац10Балистовъ, утверждзющвхъ, будто евреи ны'бютъ ка1 
то аров9денц1альную ииссио, во иия которой они долв^ 
остаться разсЁянными и скитаться по всему ы1ру. Прск 
этой порядкииъ-таки устар4ви1ей мысли возстаетъ *А,-| 
также и въ одной ивъ свовхъ лучшихъ статей «РабствлИ 



0. М. Дубновъ нанезаталъ въ <Восход'Ъ> ва 1890Я 
статью нодъ заглав1еиъ «вечные и эфемерные идеалы евш 
ства», въ которой провелъ параллель между евреяиц-най 
налистами въ Росс1И и евреяии-уняверсалистама во Фр) 
цш. Посл'Ьда1е издали въ Париж* сбсрнпкъ «Ьа ^егЪе»^'^ 
которомъ г. Дубнивъ яашелъ какое-то «духовное ; 
состоящее въ томъ, что сотрудники этого сборника бй 
игнорируютъ аатисемитизиг и только то п д^лаготъ, что тЩ 
дятъ о в1Ёчвыхъ общечелов^ческвхъ идеалахъ. Какъ изв^щ 
французсже евреи эмансипированы вотъ уже Ц'Ёлов стол'6' 
Они политически свободны, но *А.-Гааму» атого мало. 
находитъ, что вполн* равноправные на„буиаг'Ь евреи остш 
рабами, несмотря на вхъ внешнюю' кажущуюся свободу, 
ориводптъ массу выппсокъ нзъ ««Ьн 9егЪе>, въ вотор|| 
сильно чувствуется какой-то 8а*аенныЙ страхъ передъ 13?^ 
фоб1вй, начавшей пускать глубок1е корпи въ *по1ге 1 
Ргапсе» (сборйиць «Ьа §е1'Ье> вышелъ въ 1890 г., а сиЦ 
«А--Гааиа1 впервые появилась еъ 1891 г., задолго до * 






Ёревфуса>). ^асто раздаются въ этомъ сборник'Ъ горыпя жа- 
Еобы на молчаливое соглашеН1е даже французских:^ либера- 
ювъ не допускать евреевъ къ азв4стнымъ государственнымъ 
должностямъ. И, ПОМИМО всего этого, въ статьяхъ лучшигь 
французско-еврейскихъ мыслителей проглядываетъ плохо за- 
маскирован вое стреилен1е доказать Фраацш, что евреи ей 
Весьма цолеаны, а потому ей невыгодно плохо обходиться съ 
нвмн. *Эта тактика, говоритъ <А.-Г.>, тактика возбужден1Я 
роотрадан1Я къ еврейскому народу во имя пользы другихъ, 
КОСтаточЕо известна а намъ. И русско-вврвйск!» писатели, 
отъ Оршавскаго до вашихъ дней , неутомимо выисвиваюгь 
факты и статистичвск1я данныя, чтобъ доказать, что народъ 
ЙврвйсК1Й — это (дойвая корова», которую сл^дуетъ щадить 
|рвди ея молокч. Каши фравцузсюе ученые не уважаются, 
Бовечно, до того, чтобы выразить яту мысль въ такой непри- 
глядной форм'Ъ, и они вытаются облечь ее въ форму бол^е 
Првгичвую, бод4е «идеальную». Но внутреааШ смыслъ 
сяовъ отъ этого нисколько не меняется, — страшныВ 
виыс^Iъ, который одйнъ ужн доматочно ярко оСваруживавгь, 
Вакъ далеки по своимъ чувствамъ даже ваша западно-евро> 
пейсше братья отъ истинно-свободныхъ людей. Представьте 
что разбойники окружили меня и я взываю: спасите! 
1елов*ькъ въ опасности! — Неужели-же этого призыва недоста- 
точно, чтобъ обязать каждаго поспешать ко ынф на помощь? 
Разв1Ё не страшный позоръ для меня, позоръ горьше смерти, 
если я должеаъ доказать, что опасность, въ которой я нахо- 
вусь, грозитъ и другимъ, всему человеческому роду. Какъ 
б}'дто (МОЯ кровь не красна>, и лишь тогда ея нельзя иро- 
[вать, когда она'рм'Бшана съ кровью другихъ людей, какъ 
[удто чвлов*чесК)й родъ — э1?о н4что отличное отъ меня, н^что 
Гавое, съ ч1ёмъ у меня н'Ётъ ничего общаго, а не имя соби- 
рательное для вс*хъ индиввдовъ этого рлд^, эаключающаго 
въ себ'Ь в меня». (РусскШ- переводъ^ стр. 15—16). ' 

Во всемъ этомъ *Д.-Г.» усиатраваетъ <ба'^'^%'*.-йа.%,'*.-^-*5.'=^»»-. 
ваиасявроваввое вн'ЬшвеЁ свобо^'^*' '^■^^ \!'йЬ*^'те.1 '^'у*^*^'*^'^ ^* 



к^Ётно когда французцко-еврейск1е писатели касаются ввут|М 
нихъ внте^есовъ евреЗства. За еврейскую релипю они ещ 
ун^Ёютъ постоять, такъ кааъ общественное ын'Бн1е во Фри] 
щи вполне равводушво къ релипозныыъ пре пирате льстван 
Но вакъ тольЕо Д'Ёло касается яащинальной свяви, сущсЗ 
ствующей между французскими евреями а евреями другия^ 
стравъ или Палестиною, мы тотчасъ же заИ'Ьчаемъ это врш 
отвенное рабство, эту боязнь выказывать свои настоящ1я > 
ства къ своему народу, которыя, быть иожетъ, придутся ] 
по вкусу крайнему и шовинистическому патрютиаиу франц; 
80въ. Вотъ доказательства: 

Изв-Ёстный философъ Адольфъ франкъ утверждаетъ 
сЪа ОегЬез, что каасдый эмансипированный еврей, въ каш 
бы страви онъ ни жилъ, доляенъ быть благодаревъ фраац; 
ааиъ временъ великой', револющи до такой степеаи, чтобы с<1И^ 
тать Фравц1ю своею первою отчизною, а второю — ту стравк 
въ которой онъ родился, что-же касается Палестины, то I 
для него лишь м'Ёсторожлев1е еврейской релвг1п и этики, 
двухъ единственныхъ основъ вышеупоиявутов <иисс1и>, 
имя которой евреи должны продолжать свое существованЕе. 
вотъ <А.-Г.> ставить вопросъ: если изъ одного чувства бш 
годарности къ Фравцш, давшей намъ только вн1Ёшвее раВЕв 
прав1е, котораго мы иоглн-бы достичь и безъ нея, откажи 
ыы отъ сворй ЧИИСС1И», мы должны предпочитать ее рода» 
стран* , — почему бы вамъ, въ такомъ случа-Ь, не предпочел 
даже самой Фравщи именно ту Палестену, которая дш 
намъ самую <иисо1ю*, причину конечную ц-Ьль всего нЛ 
шего существовав1я 1 . . Но этого «ф'ранцуааиъ Моисеева 1 
кона> привнать нельзя всл^Ёдств1е твго нравствен наго рабетв) 
тяжелый отпечатокъ котораго наложила на нихъ сама 8ИШ| 
свпащя. 

. Другой фря1Тц5;)*"к.о-еврейск)й гтеятель и обшественаы 

д'ЁкФель, говчря объ уси^ен1и нацюнальаой связи между фраЛ 

д^зеявыв ввреямв я евреями другихъ страат., очнтаетъ необю 

^/т»ымъ тутъ же првблвть, что хотя ев^ев Ф^йащь, 

1' ' •_ * 
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1е%стно всЯЕоиу, больш1в патр1оты, т'Ёыъ не иен^е виъ 
у^о^мте^ько чувствовать сострадаа1е къ иен'Ёе с<^етливыиъ 
(рратьяиъ въ другвхъстраннхъ или радоваться улучшвв1ю ихъ 
иолитвческаго а соцгальеяго положешя. Зд^Ьсь нередъ нами 
какая-то странная самозащита вполн'6 естаственнаго внутрен- 
яяго нацшаальваго чувства, боящагося упрвковъ фравцузскаго 
шовянизиа. Не есть-ли и это— одно изъ посл'Ьдств^а «рабства 

^Ъ СВОбОД'Ё)? 

Однако западные евреи аунили равноорав1е ц'Ёвою не од- 
:ого лишь иоральваго рабства; они за свои права заплатили 
В своею ИЕтеллеЕтуальною свободой, Разъ нацт евреЁСЕСой 
вФтъ, евреи остаются евреями лишь благодаря релтш. Но 
обрядовая сторона последней рЪдко к'Ьиъ соблюдается во Фран- 
Ц1и; остается только умозрительная система 1удаи8ыа. Но и 
8та посл^Ёдняя все бол'Ёе и бол'Ье подтачивается новМшей 
наукой, и самъ издатель сборника сознается съ глубокииъ 
11рискорб1еиъ, что «научное вольнодумство, носящее имя Дар- 
вина*, становится все сильн'Ёв и сильнее. Почему -ше и т'Ё 
взъ французскихъ евреевъ, которые уже стали привержен- 
цами этого «научнаго вольнодумства', все еще продолжаютъ 
'Оставаться евреями? Причиной этого можетъ быть лишь глу- 
-бокое нашовальное чувство, живущее безсозаатвльно а даже 
противъ воли въ душ'6 большинства атихъ а французовъ Мои- 
сеева закона!, — естестневнаго , прирожденеаго чувства, кото- 
раго ве уничтожить ввкаЕИЫВ логическими доводаив. Но в'бдь 
сознаться въ этомъ чувств'Ё, таквиъ евреяиъ вельзя: что ска- 
жутъ францу8СК1в -шовинисты? И вотъ образуется странная в 
внти-научная теорхя, будто каждый народъ быдъ созданъ для 
ааранФе определенной, лредяачвртанной ц*лй, которую онъи 
долженъ считать своей <идсс1вйя и радв которой овъ должень 
Жвть даже вопреки своей собствеявой вол'ё. Еврейство должно, 
этой твор1и, существовать волей-нерйлЪй до т'Ьхъ поръ 
пока абсолютный монотеизмъ са^ вс^иъ вытекающвкгъ взъ 
;его не одержалъ еще полной, поб-Ь!*! й%.№ ">»-"^««^- *^"*»»-"*»>^ 
|г*е»ъ ля мы право активно «м^'УЬй-илдайя» т{«кл54«'а^^'*я»»^ 



ВТОГО абсолютнаго монотеизма? «Сохрани Богъ1» — ога^Ьчнм 
франдуэсц)е еврвв: — (Наша мисс1я безостановочно выполняв] 
сама собою, благодаря прогрессу релппозгыхъ идей, осш 
котораго лежитъ въ Св. 11исан1и>. И лишь азъ за одш 
этого мы должны остаться евреяии, бороться и страдать! 
(Горькая усыФшка невольно появляется на устахь — говори! 
«А.-Г.» — когда видишь, каЕъ зам'Ёчательныв люди, котор||( 
иогла бы оевФтить вашему весчастноиу народу его трудны 
ус^Ёянный терн1ями путь, какъ эти люди занимаются оодо( 
наго рода забавами (ЗсЬааееЬшш), хотятъ уверить себя ] 
другихъ, что Ц'1Ёлый народъ живетъ п несетъ на евбЪ тяжвлш 
бремя Торы а вс^хъ ея ореднисав1й и железное иго б']Ёдств1Я 
страданШ п унижений въ течев]е ц1Ёлыхъ тысячвл^т1б тольш 
для того, чтобъ преподать другимъ какую то философсву] 
ядею, давно уже разъясненную въ беачвсленномъ иножеста^ 
кввгъ на всевозиожвыхъ языкахъ п во всевозиожныхъ в^ 
Р1ац1яхъ, такъ что веякШ, желающШ усвоить ее, можетъ < 
личво обойтись беаъ вашей помощи. И это еще въ тал 
время, когда число такихъ желающихъ уменьшается съ 1 
дымъ днеиъ, когда мы сами со дня на день все больше 3 
I больше эабываемъ свое учен1в». (Русск!Й переводъ, стр. 2^ 

|Еслн-бъ эмансипированные евреи не страдали такою рш 
двоенностью, если бъ они не были, съ одной стороны, рабац 
въ духовномъ смысле, отдавшими все за и1рсК1Я блага, а ( 
другой — рабами своего безсознательняго чувства нащонадьаш 
единства, — они бы викогдз не изобр-Ьли такой иетафизичесвв! 
теор1и. Тогда-бы оав прежде всего позабо,тились о матер1и 
вой. естественной, свойст8енн')й всякому живому существ^ 

»сиисо.1и>, состоящей въ томЪ; чтобы.соэдауь евб4 тФ услов] 
Ввзни, Боторыя соотв'Ётствовали б^ его нащональному хара] 
Серу и дали бы ему возможность развить свои силы и 
сорности, свою ийдчвидуальность, еси'ественнымъ путемъ, 
гласив требовашямъ его нруры. Лкшь тогда само его своСк 
шю раввапв укажвтъ* ещ подходящую историческую мисс1я 
з: е. <выдвваетъ какое нибудь понриш,е, аа, Ы1То^()1&:\. с 
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Еажется сыособяымъ стать учителеиъ другихъ кародовъ 

Ьиносять сгиавова польву всему человечеству». Разул'Ьется, 

I эта МИСС1Я будетъ обусловлена и всЬиъ прошльгаъ еврей- 

лго народа. Это будетъ не метафизическая, а историке.' 

|ал миссгя: она линтся не причиной существовав1я еврей- 

ра, а слтьдствгемъ этого всторическаго существовйн1я, А 

, пока у насъ еще б'ётъ саиостоятельной нац1ональвой 

Ьзна въ стран'Ь нашвкъ предковъ, «А.-Г.> отвюдь не вави- 

ц:етъ политической свобод* вашнхъ вападеыхъ братьевъ. 

Ьусть у меня н-Ьтъправъ, — заканчиваетъ овъ свою статью, — 

I я не продалъ ва нихъ души своеб. Я йогу сказать гроико, 

Ьо люблю вс4хъ сБовхъ братьевъ, ве*хъ сыаовъ моего ва- 

Вда, въ какой бы стран'Ё они ат жили, ре им'Ья навакой 

Ъдобяости въ каквхъ-ЛЕбо оговоркахъ и оправдай1яхъ; ин* 

[ нужно восхвалять свой вародъ, ставить его выше всЁхъ 

Ьродовъ, для того, чтобы найти (0правдаВ1б> его существо- 

^шю. Я анаю, отчего я остаюсь евреемъ или, В'ЬрвФе, я не 

ввыаю вовсе этого вопроса, какъ не пойиу, если меня спро- 

, отчего я остаюсь сыномъ своего отца. Я могу свободно, 

I кривя душой, высказывать свое мп'Ьн^в на сдетъ релипоа* 

^хъ иривциповъ и идей, вав'Ьщавныхъ ын* ыовии предками, 

I боясь расторгнуть этимъ связи между иною и мовмъ на- 

■донъ; я могу придерживаться «научнаго вольнодумства, но- 

щаго вия Дарвйна>, не видя въ этоиъ никакой опасности 

■ моего еврейства; словомъ, я принадлежу ееб*, я властенъ 

1дъ своими мыслями о чувствами, и у мевл н-Ётъ никакой 

ячввы скрывать ихъ* или подавлять ихъ въ себ'Ё, обианы- 

I другихъ или себя самого... И эту мою духовную ево- 

Йу — пусть смЪетСя.'^сто хачетъ — я не продамъ аи за кашя 

Врава» въ и1р'Ь» {Русск1Й пе|)еводъ, страница 28 — 29). 

Въ т'Ьсной связи съ этой превосходной статьей яаходится 
^дшеетвующая ей небольшая статейка подъ Трудно перево- .. 
иымъ на8вав1емъ: «СЬевсЬЬот! ИаиерЬезс!!» (Разсчеты душй), 

Авторъ подробно остававдива«т1я йа. ■^■йда.'атл. (тем'и*«лгч. 
ювсгееннагоудовлетворешя, к.ото?ал:о «.1й.ж■^^^^^'Ь-■^'йЛ'^■^'^^'°'*'^'^^^ 
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БЪ жвани. &ъ первобытаыя вреиева всё поиыслы ч< 
направлены на доствженге иатер1альнаго благосостоавгя 
ровой и полной зеивой жизвн, несколько ввм'Ёненную 
которой принныаетъ въ воображев1и первобытваго челов^ 
жизнь гагробвая. Естественная жнзеь вполв^ удовлетво] 
его и, въ то вреия, какъ разумъ помогаетъ ему достичь 
иожно большаго блага зд^сь, ва зеил1Ё, вос1бражвв1е утф] 
его въ неудачахъ и рисуетъ ему блаженную будущую 
на неб* илв въ ЕдасеЙсквхъ Поляхъ. Но но м-брЪ того, 
усиливается борьба ва сушеетвовав1е, естественная ее! 
ЗЕиавь, достЕ1жен1е которой становится особенно трудныиъ, 
чинаетъ мало-по-«алу терять въ глазахъ человека всю свою 
(цзелесть. Появляются люди, находящ1в удовлетвореа1в искдю* 
чительво въ этой вагробвой жизни, въ которой н-Ёгь ив 
борьбы, ни страдав1а. Увеличивается число отшельниковъ, но- 
наховъ, орезирающихъ морскую суету и проводящнхъ двг 
свои в'ь беэд'Ъльи всл1Ёдств1в того-же вскав1я удовлетвореш! 
и блаженства, которое побуждавтъ другвхъ къ д'Ёятельвосп 
и къ погов'Ё ва эеиныни благаии. Но презр'Ёнге къ естествев* 
вой вемной жизни порождаетъ еще одинъ классъ людей, вв 
ваходящихъ удовлвтвореН1я и въ загробной жизни. Это — т4 
неудовлетворвнные философы, которые мало-по-иалу те* 
ряютъ В'Ёру въ жизнь, сонряжевную со столькииостраданЕянж 
н вместо борьбы, которая ыошетъ окончиться для нвхъ нора* 
жен1емъ, они ихцутъ полв-Ьйшаго спокойствия, которое и шк» 
ходятъ въ спеку лятввноыъ иышлев1в, въ стоициви'Ё и въ фя- 
лософсБОМь аскетизме. Эти праздные ^философы обыкновевао 
доходятъ до восклицан1я «суета суегь11 по той же прачинФ, 
по которой лисица пришла къ заключвр1ю,*' что вивоградъ еще 
не созр-Ьлъ; но впосл-Ьдств1И они пр^учаютъ себя жить одввнь 
иышлев1еиъ, и уиъ занииаетъ у ввхъ ы^сто воображев!я; 

> въ то время, "кикъ религ1озные 'аскеты живутъ однииъ лишЬ' 

Л)ображев1еиъ съ его ^амапчившми картинами будущей жизп1| 

я ^Р2 голосу ума они мало присдушяваются, Въ результате 

вол^'чается ^елвчев1в числа тунеадвдв'ь д-^ийаъшетлй авй^^** 
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^(^ятельностя, какъ это было въ посл*дше в*ка греко-ри)/' 

|0Й ВСТ0р1В. 

Н*что вполне сходное съ этими явлев1яии зам-Ьчается и'' 

въ исторической жизнн еврейства. На зар* нашей исторхи 
лЕСбала и мы естественную нацюнальнуго жизнь, боролись, 
какъ ьая%т жввой народъ, со всЁши врагами и находили 
ут*6швн1е въ вид'Ьн1яхъ сророковъ. Но пришло время, когда 
«алевькЕй народецъ увид^лъ, что онъ не въ еостоян1в побо- 
роть свовхъ бол-Ёе спльныхъ сос']БдеЁ и, потерявъ неэавйси- 
иость, пересталъ чувствовать всю прелесть здоровой, земной 
аацшвальной жизвв. « Нацшнальныя надежды, которыми его 
когда-то ут'Бшали пророки, какъ бы непольно переи^нили свою 
арежаюю форму и стили ч-Ьмъ то беэт*лесныиъ, сверхъесте^ 
ственаымъ, и нзъ такого ыатер1ала жажда быт1Я построила 
воздушные замки, вершины которыхъ поднимались до небесъ. 
Ч'Ъиъ народъ сталъ несчастн'Ёе и прониженн'Ёе зд'Бсь, на земл^, 
т^мъ выше поднимался его духъ а виталъ въ эмпареяхъ, все 
бол-Ье и бол'1;е отдаляясь отъ живыхъ стремлея1Й и практиче- 
ской деятельности въ настоящемъ и увлекаясь фантастическою 
л мечтательною жизнью, скрытою въ не о пределе яномъ буду- 
щенъ. Эта душевная бол4знь, будучи неиинуеыымъ сл'6дств1емъ 
народняго положения п хода его истор1и, овладела въ корот- 
кое время всей душой еврейскаго народа и не давала ему 
больше сойти съ неба на землю, видеть и чувствовать, какъ 
жизнь прекрасна, какъ хороша свобода в какъ лишь онъ 
одннъ несчастенъ; к;1Къ будто онъ инстинктивно чувствовалъ, 
что такой взглядъ на йвавг, угрожаетъ опасностью его вну- 
треннему спокойствию и, быть можетъ, даже его существова- 
Ш10 ..» (рр. 143 — 144). " 

Зд'Ьсь ясно формулированъ взглядъ *А.-Гаама> на право- 

В'Ьрный, ортодоксальный 1удаиэмъ съ его меес1а,чскимв надеж- 

дамп, пригодными лишь для такого народа,' который, какъ 

евреи въ средв1е В'Ъкя, находится въ бйзвы:;одномъ пол(]жен1а 

^ и волей' неволей долженъ отве^н^тьса отъ й^.ич'^а'йуЛ^ ъ'«ч.■а^й^ 

Шмузвп, Ортодоная мертва, но н& л^^та^й ^ •^■^■^^'^■^"° ■ал.-ал'**.^ 

^^^- • " "^^ 
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иателлигевдш, которая не оризнаетъ необходимости а 
щоналмой жизни для всего еврейства, какъ ващи. Е] 
ортодоксы — это т* же отшельеикп; лучш1е нэъ француз! 
в^мцевъ «Минсеева вакова> подобны т^^иъ философциъ 
Баыъ, о Еоторыхъ иы говорили выше. Они руководятся «д 
философ1ей » : со сверхъестественными надеждами 
даваымъ- давно покончили, а сухой, холодный рац!оН1 
заетавляетъ нхъ соив^ваться въ возможности достижения 
льныхъ благъ естеетвеваымъ вутемъ. Но и въ вихъ 
живетъ асажда нац1'шальнаго 6ыт]Я в для того, чтобы 
ренить ее, и«ъ необходимо доказать себ* и другимъ, что З? 
ровая нацшвальяая жизнь — это «суета суетъ». Они стараются 
^в'Ьрить самихъ себя, ила даже подтвердить докавательстваиж, 
что <нац1ивальная любовь— это человеконенавистничество», & 
нацюнальное единство — а^что датское, недостойное стараго к 
мудраго народа; что е8рейск!й вародъ можетъ и даже дол- 
жен* существовать и блаженствовать безъ (везр*лаго вин1к 
града!, что изъ вс^хъ народовъ ему одному Богъ далъ соввр-' 
шенно иную МИСС110, духовную, вателлектуальную, не требую- 
никакой активной деятельности и довольствующуюся 
одними только раввинами и проповедниками,., е (р. 144). 

Идея воарожден1я исклгочаетъ и этоть посл'Ьдн1Й взглядъ. 
Приверженцы ея не нринадлежатъ ни къ одной изъ зтихь. 
двухъ пр чтиво аоложаыхъ варт1Й. Они не живутъ ни одноиЪ' 
только фантастичеекймъ воображен1(^цъ, ни однимъ лить 10- 
лодвымъ разсудкомъ. Они не отшельники, съ одной стороны, 
и не «мудрствуютъ лукаво» — съ другой. Оав знаютъ, чи 
еврейск1Й вародъ столько же подчиняется психолог и ческшъ' 
в еоц1альнымъ законамъ, сколькь'. и друТ1е- народы. А потон^ 
сшаисты добиваются, вместе (^ъ нацшналыстаии всфхъ нарй^ 
довъ, полной в естественной жизни для еврейскасо народа, 

■ - торая одна д-Ёлпетъ возможной и актаваую духовис-культу!^' 

Н аум работу на благо рсему человечеству. 

Н Яамъ кажется, что въ этой ньбизьтпой статье идея В02? 

^^рождвв1Я фортулировнва. катсъ нельзя а^чше, — ь^йа йчй'^о'ж.теЯ 
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I съ ея истивно-орогрессвввыыв сгреилев^аив, съ ея новыми 
^аолн'6 научными взглядами на еврейсшЗ вопросъ. Соб- 
|^евно говоря чА.-Г.» нестольЕо разр'&шаетъ вопросы пря- 

~йымъ путемъ, сколько разъяснявтъ яхъ, вролвваетъ на нвхъ 
соввршевно новый св-Ьтъ и, благодаря этому, ови какъ бы 
разрешаются сами собою. Онъ видитъ вн1'трван1я причины, 
лежащая въ осв1>вав1в вн'Ёшнахъ явденШ, л потому онъ лигЕо 
и просто разгадываетъ развыя загадки, доказывая наыъ до 
очевидности, что «ларчвкъ просто открывается». Вотъ почему 
онъ одинъ взъ вс^Ёкъ совреиенныхъ еврейскихъ писателей 
уы'Ёетъ отыскать въ каждоиъ явлен1и нашей жвзви так1я 
свЪтлыя или темный стороны, который ускользнули отъ вни- 
мания вс^хъ другвхъ наблюдателей. Кажись, что можетъ бы:!;^ 
хуже обввнеВ1Я евреевъ въ унотребленгв христианской крови, — 
этой гнуснейшей взъ вогводимыхъ на евреевъ вотъ уже ц-Ёлое 
тысячеЛ'Ёт1в наглыхъ влеветъ? А между т^шъ сА.-Г. > в въ 
этомъ вашелъ долю хорошаго и ут^шительнаго для еврейства. 
Въ небольшой стать*, озаглавленной «Полуут'6шеа1е> (СЬаж!- 
КесЬатаЬ) в нанисанвой по поводу одного взъ столь частыхъ 
въ вашъ просВ'ЬщенныЙ в-Ёнь процессовъ «ритуальваго убий- 
ства», нашъ талантливый писатель обращаетъ особое вяимав1в 
на самую возможность такой клеветы, какъ въ средц1е в^ка, 
такъ и въ конце XIX в^ва. Какъ! Еврей, давшШ вовыя 
нравствонвыя 00ВЯТ1Я в новую релвпю всему дйвилйзиванвому 
Н1ру, еврей, С0Л8Щ1Й сырое мясо взъ нежелав1я насыщаться 
даже кровью жввотнаго, — этотъ еврей становится въ глазахъ 
множества поколенШ пдкостыыъ людоЪдомъ, да еще людо^домь 
во имя религшзныхъ целей!.. Возможно ли нечто более не- 
лепое и более воэИуТртельвое? Что же мы должны заклю- 
чить изъ того, что насъ в<'.етаки обвиаяютъ въ столь же без- 
смысленвомъ, сколько и страшномъ преступлении? 

«А, -Г.» сначала распрос^^нняется насчет» 'того свльнаго • 
В08дейстБ1я, которое общесгвенпоб мв'!^В1е выеетъ какъ ил 
единичную личность, такъ и на, т1.'Ъаи!1 и«^й"№- '^^•'ь'^ ■■'*''^ 

говорлтъ», что тотъ ала другоЬ чваов'Ьй.'Ьйо^^ъмь.Т'У^*^'*^^*'*^'' 





ВИБТО, обыкновенно, больше въ атоиъ не соын'Ъв&етея. 
р*дко «то-аибудь ечвтаетъ нужвымъ проверить ходяч1е 
К что еще хуже — самъ обвиняеныЁ обществевныиъ ын-Ь! 
шало-пи-иалу начиваеть в'Ьрвть въ обв»вев1е, на него 
диыое. Р^шъ вс)ь говорятъ такъ, заячвтъ это — правда. Щ 
квиъ обраэомъ, въ т^мъ случа-Ь, кигда <всЪ> совершенви 
баются всл'Ьдств1е тиги, что они судятг по ЧИ1:Т1) случайнымъ 
празнакамъ, иожетъ произойти то, что обвиняемые, п>'1вфрйвъ 
общеиу иш'Ьвш, □р1обр'Ётвтъ въ д'Ёйствительвости титъ сирокЪ| 
которые ему сначала лишь приписывали. И наоборотъ, есш 
по каняиЪ'Либо вв^ьшааиъ призвакаиъ кто-нибудь будетъ при* 
нятъ 1ВС'Ёми> за учеааго НЯй за добряка, то весьма возможно, 
Зто ОБЪ постарается оправдать общую молву на д^^л-Ь и, раньше 

1ИЛИ позже, он'ь достигветъ большпхъ познан1а ила станеп 
истинно добрыиъ челов-Ькомъ. П1.>и этомъ необходимо принять 
въ сообряжеше, что каждый челов*къ, будучи окруженъ сво- 
имъ осибенвыиъ м1ркоыъ, счнтзетъ всегда «всЗ^ми! иненшГ' 
т^хъ, которые ему всего ближе н мн'ЁН1еиъ которыхъ он& 
особенно живо интересуется. 
На насъ, евреевъ, ужъ съ давпижъ иоръ <вс'ё>, грЬлы! 
шръ, возводить массу ложвыиъ обвинен1й. Но пока еврвв^ 
жали особвякомъ, пока онн на самомъ ц'^лЪ считали свб1 
кизбрапниками Еож1иыи1, они не обращали внимашв на этехъ 
<вс4хъ>, мн'Ьв1емъ которыхъ они не дорожили н который 
они просили лишь оставить ихъ, евреевъ, въ пиЕ0'1>. Но воп 
наступило время, когда евреи бол^Бе или меы-Ёв сошлись м 
христ1анаий и стали интересоваться вг>глядами посл'Ёдвяхъ 
еврейскШ вопросъ. И 1р1]ст1аве конца XIX в^Еа снова обП>. 
^_ няютъ насъ въ мошеннвче^^тв'Б, въ п^^'йсърастш еъ нажнв^- 
^Ш въ безпорядочностп в поверхностности и т. д. А евреи? Он!,' 
^Ш ЕЪ глубокому прискорбш нашему, мало-но-налу стали на.хО* 
^^•. дить «известную долю правды а 'во всБхъ этихъ обвинеа1ях4»' 
»йдь «ВС*» такъ говорятъ... Ниша ивтеллигенфя разсуждавг' 
слРдующвиъ образомъ: «Такъ каьъ ьййъ ш^ъ иуиписываиг^ 

Ьевраямъ взвкствыв дуI^ныя ааклонаости, вд и(1аич-к,ач мл, '«кйЯ 
1^^- \ ■ 




кь юръ бьглъ неправъ, а правы одна лишь евреи?..» Та'* 
I разсуждев1е обыкновенно приводатъ къ вев'Ёрвои;^ обо&-^ 
1ЕН1Ю фактовъ. Вота, напр., евреЭсшй купецъ N оказался 
ртвяникоиъ; иаъ этого «нопе ваключяютъ, что еврей— мо- 
№ВВйКЪ. Но в-Ьдь гораздо проще а логичнее будетъ предпо- 
§гать! что 1еврейск1й купецг К— мошен^аъ», ве потому, 
. онъ еврей, а потому, что овъ — К, т. е. подлая личность 
|оСще, нла же потому, что онъ — купецъ, а между неевррй- 
купцаии есть стольбо же мошенниковъ, сколько цеясду 
|ребокиыи. Следовательно, не принадлежность N. къ классу 
ы является причиной его мошвнвическаго характера, 
к принадлежность его къ классу подлы хъ личностей, 1;Н-овъ>, 
I къ классу «купцовъ». Подобныя раэиышлев1я иящ> 
шу првз!одятъ въ голову, и мы саив вачвнаеиъ верить 
йу, чему «ВС*» вЪрятъ, считая невозможеыиъ, чтобъ весь 
Фтъ ошибался. Результатомъ такого легков'Ьр]я еъ нашев 
; можетъ быть то, что современемъ къ аа1иъ на саиоиъ 
Щи-Ь привьется все то нехорошее, что намъ теперь только 
приписывается. И противъ этой угрожающей намъ 
Еасности, противъ все бол15е в бол'Ье воврацтающаго «еврей- 
Евго антисеыптизиа> , есть лишь одно единственвое средство: 
Ькогда не забывать о томъ, что насъ обвиняготъ въ такомъ . 
Ядовищвоиъ преступлевш, какъ ритуальное уб!аство. Ни у 
[КОГО еврея не мпжетъ быть ни мал^йшага сома*а1я, что 
> обвинен1е, также призванвое «всЁии», т. е. огроынымъ 
йьшинствоцъ аашихъ обвинителей, цредставляетъ собою одну 
Ехошную ЛОЖЬ и безпвчведн'Ьйшую клевету. Зиачитъ, и «весь. 
можетъ ошибаться. «Пусть же весь и1ръ — говоритъ 
1^. Г, » — скажетъ" ^-^п угодно о вашей нравственной низиен- 
—мы знаемъ, что это «ибщее соглашение л основывается 
I вульгарной логик'Ь и не имЪетъ никакой истинно- научной 
■двладки. Ибо, кто внаетъ" внутреннюю сущность духа на-*. 
Ввго и впд^лъ <еврея> такиЬъ, какъ ^IЯъ есть самь по сеФь? 
ро сопоставнлъ евреевъ съ ве,е,й^ейа,т& , ^«лч^'чл ^ггатл. ^^'л 
\цвы во вс*гъ другихъ отношр.агятъ 1^^^ч?ь, 



оервыхъ): куицовг съ купцами, пресл'Ъдуеиыхъ сЪ 1Т1кЙ^Н 
дуеыыыв, голодвыхъ съ голодными, и т. д., — Ето впо^! 
научно в8в1Ёсияъ всЪ эта обстоятельства и нашелъ кавчЙ-^^| 
пврбВ'1Ёсъ на одной изъэтихъ двухъсторонъ? — «Во возиожно^Н 
чтобъ весь ы1ръ былъ веправъ, а правы одав лишь бврея?)^| 
Весьма а весьма возиожно, в дпказнтельствонъ ыожвтъ ^Н 
жить обвинеБ1е въ употреблвв1и христ1анской крови, З^^Н 
В'Ёдь евреи правы и чисты какъ ангелы Бож^н: еврв^^| 
кровь! СуществуютЪ'ЛВ дв^ епсе бол'Ёе р^зк1н противопоз^И 
воста?— А все-тавп>... ^| 

Яа этихъ сювахъ обрывается маленькая прелестная еп^ 
тейка, особенно важная для васъ потому, что въ ней. «Д. -Г." 
б]1рвТ1!Я не съ арЮскимъ, вн*шнамъ антисеиатпзмомъ, а въ 
внутренннии нашими врагами, еъ т-Ьми еврейскими антисеми* 
тама, которые в^рятъ вс^мъ небылицамъ, распростраыяемынъ 
васчетъ ихъ-же собственнаго народа, и, такимъ образомъ, 
унижаютъ саиихъ себя въ свовхъ собственныхъ глазахъ. А что 
можетъ быть опасв'бе и гибельнее для народа, ч'Ьыъ неумест- 
ное самоунижен{е и вечное саиобичеван1в? 

Мы, къ сожал'!Ён1ю, не ножеиъ подробно останавливатьсй 
на двухъ небольшихъ сер1яхъ статей, нннечатанныхъ въ рак- 
бираемой нами кн11г1^ «На перепутьи', изъ коихъ одна сер1я 
трактуетъ о «Вопросахъ явыкав, занииающихъ также важное 
м*сто въ возрожденной ново-еврейской литератур'Ь, а другая — 
объ «Энцпклопед1и {удавзма на еврейскомь Я8ыке>, оказав- 
шейся, къ еожал*Н1ю, прекрасной мечтой. Въ первой сери 
■мА.-Т.г является эволюц1оаистомъ раг--ехсе11епсе и, вн'Ьстф 
(!Ъ т1Ёмъ, паъ указываетъ на роль безсозвательнаго въ чехо- 
В'бшсЕомъ нышлвн1и И явыкФ; а - ВО в1'?>рой онъ излагавтъ 
свой весьма интересный взглядъ ва «науку еврейства), каш 
на великое воспитательное средство. Эти статьи т'Ьсно свя* 
'■вавы со вс'Ьмъ литературныиъ Ч'ворчествомъ «Д.-Гаама» ■ 
своего с1оаизиомъ, вкдадчающии^ и вс* евреЙ1:ко-нац1Уналь- 
яййэ вопросы, которые, въ свою очб"рв51,ъ, исход,ятъ у него 
^зъ общв-вау^иыхъ принциаовъ и аодожай^Ь. '^ато'ч «''й* 



Р'йерваутьа» ваключаетъ небольшая сатира, аы'Ёющая харав< 

теръ фельетиаа и совершйнно не похожая на вс*, друпя 
етоль еерьезныя статьи нашего з^ги-Ьчательнаго мыслитела. 
^ра для яасъ представляетъ большой ивтвресъ потому 
I ней мы видинъ <А.-Гаама съ швершевво новой сторон] 
Ь^сь онъ наиъ является въ роли таяантляваго ясихолога- 
■Гориста, рисующаго одного переходящаго азъ лагеря въ ла- 
рь еврейскаго писателя, который, ставъ сйшастоиъ, сначала, 
борявтъ всЬхъ аашахъ д-Ьятеяей въ томъ, что оаи, проиаган- 
|руя колоаизац1ю Яалестиеы, ае справилась заранее о томъ, 
I екажегъ на это аастоящй хозяияъ страны, властелинъ 
^еокой Порты, т. е. онъ предвосхищаетъ всю суть гердяев- 
пхъ воззр'Ёв!^ ва наше колонизацшнное д-Бло. Но потоиъ 
Въ приходитъ къ заключен1ю, что саиоув^реаность а на- 
щда приносили въ нашемъ Л'^Л'Ё гораздо больше пользы, 
Шиъ разсчеты в иудрствовав1я (р. 298), Эго досазмвг1етъ 
ре ЛИШВ1Й разъ, что, несмотря на отвращен1е, которое 
.•Г.» питаетъ ко всякому искусственному раажигаа1Ю на- 
Ьдяаго воображеа1Я носредствомъ чрезм'Ёрныхъ а веисоол- 
риыхъ об^щан{й, онъ все-таки уи^Ёетъ ц'Ёаить салу ивища- 
, сознательную самоув7ьренностъ, т. е. самоуверенность 
лихъ людей, которые, прекрасно созвавая вс1: неудобства 
РвсЁ орвпятств1я, ваходвщ1ася на пути къ великой ц'Ёли, 
В'Таки еад-Ьются на то, что еамопон:ертвован1е, трудолюбие 
[ выносливость въ конц'Ь концовъ преодол^ютъ всЬ трудности, 
Ькнив-бы страшными ов'ё на оервыхъ порахъ на казалась. 
рГогика— говорвтъ (Д.-Г. » въ одноиъ азъ евоихъ возражв81Й 
&1аонентаиъ — взв'Ьшаваетъ различвыя, борю1Ц1яся въ жизни 
и нашвдши, '^то сша прецяте'гв1Й превосходатъ силу 
^рющагося съ ними челов1)1Й1 или народа, она р^шаетъ, что 
посл^дше потерпятъ 11оражен1е. Ко въ осихичесвой жизни 
Кть еще одна сила, существоваагв которой, йе является по; 
№яннымъ , нормальным! , «сл'Ёдств!^ чего логика съ «ею 
Рольшей частью совсЬыъ не счатаетса, а. 14.ь'а'К4 •^■^мг.-, ^«\.^ 
' евла можетъ дать пврев'Ьсъ о^даАалййУл ^я, ■ьйчль«^Ч!'ь- ^*- '«^ 
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раэлчеты логвкн. Эта сила есть— вФра и свиоув^^рвв! 
Великое стремлен!» къ дос1ижен1ю своей ц'Ёлн внушавтъ | 
лов^ку или народу в'Ёру въ свои силы и ув'Ёреввость 1 
I юмъ, что его преднр1ят1в ув'Ьнчается усп'Ьзоыъ; и эта 

1 эта ув4реввость сами по себгь представляюгъ собою чу] 

' выя псвхологичесия силы, превращающая сдабосильнаго 

героя и лриводящ1Я' очень часто своихъ обладателей къ 

г М'ЬчеаалЙ ц*ли, вопреки вс*мъ препятст81яыъ, которыя, 

, точки зр'Ьв1я холодноб логвЕИ, были гораздо сильнее воете 

норыальвой силы т'Ёхъ, которые боролись . съ 
' (рр. 77-78). 

Страшный пессииистъ, какииъ вровозгласили «А.-ГааИ 
^ становится, таквыъ обравоиъ, великвиъ оатииистомъ, не вт 
стЯе игеорирующаго д-Ьйстаительность идеализма, а благод! 
твердий вФр* въ великую силу духа, способнаго побороть! 
хорошо изв'Ёстыыя еиу матер1альныя 11репятств1Я именно 
тому, что онъ ваучилт. ихъ и зваетъ какъ Оорогься съ в^ 
—остаться победите лемъ. 



V. 

Книга хАх8дъ-Гаана>, (На пврепутьи>, появилась въ 189^3 

Годъ спустя, въ 1896 г., появляется еЛа|1епз1аа.и д-ра Гвр|Щ 
Эта книга есть, въ сущности, повторен1е « Ав1о1:1папС1раЦ^ 
д-ра Пинскера. И Герцль вщетъ не «стравы взраильсковм 
«страны для Израиля». Оаъ хочетъ освовать, какъ это мя^ 
вырааилъ сЛ.-Г.), не «^йй^зсЬев 8иа1> (еврейское госуЯ 
ство), а ^^II(1еI181аа^» (государство Д1|я евреевг). Герцлю Г 
различии, гд'Ь это государство будетъ основано: если Аргев'^ 
лучше для этой ц-Ьла, то можао^ её, по йго мн-Ьв^го, прв^й 
\ честь Палествв*. Еврейск1й языпъ не играетъ въ его глаа>| 
никакой роли, о духовной жизни , еврейскаго народа. 
й)щейся великимъ фактороиъ въ ^'ёл'ё единенгя а сохранеД 
аацщ овъ а не ааскае^ся. И какъ ему говорить объ этой 

1л!огла овъ о вашемъ культурномъ аостоявчи а, ■цова^Ча ' 
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№етг? Долгое время овъ сочти что ве гналъ, еврей-лн онъ 

н*тъ. Онъ вернулся къ своему народу благодаря вн*ш- 

уу гвету, благодаря росту антисемитизма въ В'Ьн'Ь. Въ его 

Ьаахъ ыы одинъ народъ лвшь потону, что у насъ есть одвнъ 

[цй врагъ. Не наша внутренняя, духовно-историческая жизнь 

^лала насъ, по его 1ш-ён1ю, единой нащей, а внешнее дав- 

Сл*довательно, мы 1яавнымз образпмъ должны стре- 

геься не къ духовному воарождеа1ю, а къ политическому 

■гутеству. Герцль, правда, часто и, надо полагать, вполн'6 

) говоритъ о духовныхъ идеалахъ возрождающагоея 

ВреЙствд. Но это у него по необходимости остается пустою 

Ъазою; овъ не зваетъ нашихъ пророческпхъ идеаловъ в не 

Крается звать ихъ; оаъ даже не научился епрейСЕОиу ягык^. 

I познакомился поближе съ еврейской встор1еа, съ еврей- 

Киив традиц)нии и съ в1Ёеаыи выработанною, своеобразною 

■рейсБою жизнью, какою она сохранилась лишь среди евреевъ 

ггочной Европы. 

То же самое приходвтоя сказать и о Нордау. О немъ так: 

Влгое время не ваали, еврей-лв онъ или Н'Ьтъ. Иза'Ьстно, съ" 

жой яростью онъ обрушился на Баблш — первоисточникъ вашей 

* жазви, въ евоихъ « СопуеиНопеИе Ьй§еп • . Оаъ 

. признается, что антнсемитизмъ сд'Ьлалъ его вврееиъ, т. 

что ве внутреннее побуждеаге, а внешнее принуждвв1е 

^рнуло его къ нашему народу. Во всЬхъ евоихъ рЪчахъ онъ* 

[арянтъ ва то, что евреЙсК1Я б*дстВ1Я заключаются на Во- 

§ок*— въ иатер1ядБной нужд* в политвческомъ беяпрас1В, а 

; Запад-Ё — въ духовнай нужд* а моральномъ гнет'Ь. Но эта 

Вр&зьная в духовная нужда заключается не въ томъ, что 

■теллигентные еорея забьлваютъ про духовно-историческое 

Ксл'^Д1е еврейства, про ■удаизы'^ съ его иногов'Ъковымп и 

ртгнымц духовными вдеалаыи, а въ томъ, что западвые евреи 

I допускаются въ высшее грИ|;т1авское общество, не могутъ " 

(стичь высшихъ чввовъ въ ари1И п,ординарныхъ каеед1)ъ 

I университетахъ. Для того, чтобъ а.а-«ччъ •ггл.^^'л т;<лтс*.^ъ- 

^дямъ, веобходпиа страна, гд-Ь ев^елл ло&йдь^^^^-^'^-У^'^''''^'*''^'*''*''*"^ 
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еезавпсяноств, но неважно, будетъ-лв эта страна связанп 
нашамъ" нсторическиыъ прошлыиъ и сь нашиыа велвшД 
исторически» а надеждами, илп н'^тъ. Объ еврейосой культуЯ 
Еодъ которой раяуи^ется еврейская литература съ ея нвсЛ 
нымв сокровищами, а также еврейская истор1н и евре&Д 
яаыкъ, заботиться, следовательно, нечего. Ц, д^йствителШ 
на первыхъ двухъ коагрессахъ о ней говорить лишь въ-Я 

|сл%дн1я мивуты нередъ закрыт1еиъ конгрессныхъ 8ас1Бдвп 
а на третьемъ о ней иного говорятъ, но почтн нидегм 
д^лыютъ вн для расаространев1Я еврейскаго языка в евш 
ской истор1в, ни для развит1Я вашей нацювальаой литератга 
и, вм-Ьсто всего этого, воображеа1е вародаое разжигам 
в*евозможвыии двалоыатвческнын вамекаив, венсиолнЕнш 
об'Ёщавшмн и гроыЕиии фразами, ведущиин къ празднонЯ 
аловредному политиканству. 1 

I Могъ-ли «А.-Г.», посл'Ь всего того, что ыы знаемъ о ■ 

вэглядахъ на основную идею и главвыя задачп с1ови8| 
ц БПо;1Й'Ё примкнуть ЕЪ такому движешю, принявшему тав 
^Ь неприглядную форму? Я 

^Н Конечно, в^Ётъ. Его глубок1& идеализмъ возстаетъ Ирош 
^* матер!ализац1а сЬнистской идеи Герцлемъ, Нордау в'Я 
приверженцами, подобно тому какъ онъ оротеетовалъ протя 
взглядовъ иногихъ изъ старыхъ вадествнофиловъ, смотр^вШЯ 
на палестинскую идею какъ на р'Ьшенш чисто-эаономичесм 
вопроса. Его строг1Й эволюц1онизыъ а историзмъ воэиущаюя 
^^ во-первыхъ, гЬмъ, что Герцдь думаетъ на скорую ||Я 
^н устроить государство, которое в^, саМомъ д'ёл'ё можетъ н 
^В виться лишь постепенно и органически, и, во-вторыхъ, тш| 
что для Герцля Палестина — не единстазяйй возможная сти 
для еврейсааго народа, свазаннаго съ нею неразрыввкв 
историческими уааыи. Оаъ возмущается, ваковецъ, тЪнъ, V 
' Гердль думаетъ *Лишь о саасйа^н' страждущаго еврв'^стваМ 
сове;)П1евво на аа6г>тится о соасеши гнбнущаго гудаазма, щ 
вяшихъ л^■■гй^5яс^-я^^д^опальныI■ь и к^дьт^^ао-жстовичвсш 
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Й вйтъ онъ выступаетъ въ рвдактируемомъ ииъ, начиная 

> 1896 г., вжеи'Ъсачаоиъ журнале сГатилопхъ: с'9Ц'!Ёлымъ 

, статей подъ общимъ заглавшмъ еКъ В{)проса*1ъ дня» 

18СЬе]о1Ь 11а]от) и съ ц'Ёлыиъ рядоыъ заи-Ётокъ изъ *Т1а- 

кав'КЕИ) (Оа1к11[ каи)п). Надо было обладать насто- 

^"'яшпиъ героивмомъ, чтобъ въ такое время, когда сотви тысячъ 

евреевъ лвковало подъ вл1яв1емъ перваго ковгресг^а и ауд1ен- 

щи, данной д-ру Герцлю змператороыъ Вильгельмомъ въ са- 

момъ Терусалим*, выступить съ такпыъ горячимъ протестомъ 

оротввъ недостатковъ конгресса, протавъ <высшей политики» 

^ра Герцля в аротввъ всего покаввого в рнздутаго въ новонъ 

гажввш. Молодежь, прежде обожавшая 1Д.-Гаама>, вдругъ 

тернулась отъ него п стала сиотр'Ёть на него какъ на врага 

Ьнвзиа. Противъ «Гашилоахаи велась саиая некрасивая агв- 

вця, и въ одномъ круономъ ценгр'6 русскаго еврейства де- 

Ьвстратввно сожгли каижки этого почтенааго журнала, въ 

иоромъ, ЕЪ слову сказать, не бызо и сл*да какихъ-либо на- 

1д«къ на личность вождей с1онн»иа. Но съ другой стороны, 

^еди лучшей еврейской молодежи, не ослФплениой диплоиа- 

гческою мишурой, образовалась небольшая, но горячо пре- 

лвая духовному с1ониз11у пцрт1я такъ называемыхъ «ахадъ- 

ииистовъ> . Образуется повый терманъ <ахадъ-гааип8мъ> , 

рорый еще и теперь въ Оольгаомт ходу, хотя его все болФе 

9 бодФе выт^сняютъ бол'Ье 11одхоляЩ1е термины культурнаго 

Ьн духовнаго сшвазиа. Сама наличность слова (ахадъ-гаамизмъ» 

I укавываетъ на существовав1е ц'!Ёльной ахадъ-гааиовской 

Ьтемы, находящейся в\ антагонизм* съ политическимъ С1- 

[изномъ илв в'Ёрн'Ёе, съ герцлпзыоиъ. Ч'Ъиъ объясняется 

[отъ автагонизмъ* ', ^ 

Мы уже Бид'Ёлв въ предыдущахъ главахъ, что вагляди 
^..-Гаана», несмотря на то, что ови проникнуты глубокой 
гховностью и идеалязмоиъ' въ то же время основываются и'- 
I 8нан1и реальнаго положенГя д1злъ, в потому «А.-Г.» соп^о- 
щяяется всякому необдуманному, йлатожйтьъййй^^'^'а^'.ч'чсч ■таяк^. 
• реальный вдеализыъ, если нож^о чг.'къ ■«л*^%.'»к^^'^'*-<'2 
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етавляетъ л:А.-Гаама> бороться вс^Ёни снааив протявъ гга 
левсквх'^ зат*Й. Преждн всего онъ старается доказать, ч 
основание еврейскаго автовоиваго государства въ ближайугл 
бцОущемъ есть чистейшая химера. Автон(ли1я за деньги "в 
покупается в, какъ Турц1я ви б'Ёдва, ова не соблавви 
какиии-нибудь нЪсколькиыи мплл1онаия рублей, которые д 
могутъ предложить полетичеек^е р10ннсты. I 

Зат^иъ, въ Палестине живетъ теперь около 300 тывя 
арабовъ, которые обрабатываютъ ея землю споконъ В'Ъеови 
см*шно даже подумать, что Турщя дастъ пришельцаиъ.и 
ии'Ьющамъ никакого нравственнаю и фактическаю правщ 
страну, такъ какъ они для нея пока еще почти что ничегЯ 
сд^Блали, аотоноинуго власть вадъ туземцами. Да н кронФ тя 
еслвбъ мы даже добились полной автонои1в въ Палестив-ЬЯ 
и тогда сощальныя и экоЕомачеСк1я услов{я страны не щ 
бы возможности переселять туда больше, ч.'^жъ н'ЬсК'-лько вв 
семеВствъ въ годъ. А если даже тысячи евреевъ переседя! 
ежегодно, то в*дь въ восточео-европейскнхъ странахъ евра 
ское народонаевлев1е быстро умножается и, следователя 
эмигращя въ Палестину, даже при полн'Ёйшвхъ политячесцв 
гарант!яхъ, не разр'Ёшвтъ евребскаго вопроса съ его эконбЭ 
ческой стороны. 1 

Что же касается духовной стороны еврейскаго вопросАп 
въ этомъ отношеши с1оннзмъ восточныхъ евреевъ р^зко о<Я 
чается отъ с)онизма аатихъ запядныхъ братьевъ или руси 
еврейсЕИХЪ западвияовъ. «Для западвьтхъ сшнвстовъ с^ 
ствуетъ ЛИШЬ нужда евреевъ, а, для восточныхъ — вп 
]'удаи8на; первая сокрушаетъ спрдце чсловгъка, а вторая 
сердце нац'ш; первая чувстйуйтся"ввреяои,'воспитаннымвД 
дух'Ь другихъ пародовъ, а вторая — т*ми, которые восовЯ 
вались въ духЪ 1уданзиа; первая есть продуктъ антисемите^ 

•и ея су1деетвлвйй!е обусловливается его сущвствовашвмъ'^ 
втЛрля является ^стеотвепнымъ* сл*дста1емъ нстивной ещ 
съ тысячелетнею культурою, которая ос.та.вбтйя йо Б<1ев см 

'■3^ даже если сградан1я евреевъ прекрататса ачййю'ь.'! %Л 
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I «* антпсвмитвгноиъ, даже если вс* евреи вс'Ь1ъ странъ будутъ 

иатер1альво обевпечеяы и коренные народы будутъ ръ внмъ 

—относиться какъ нельзя лучше я,какъ витых'Ь братьевъ, дооу- 

(ятъ ахъ къ участ1Ю во вс1Ёхъ отрасляхъ общественной н 

олитической жизнн>. (Ыа^сЬИоасЬ, январь, 18Я8, III, 5 — 6). 

Къ этому сл^дуетъ только прибавить, что 1Д.-Г.» далеко 

в такой онтиивстъ, который ннд'Ёялся бы аа скорое всчев- 

аввВ1е айтнсемитизма. Мыужевид'Ьлв въ начал'6 1У-а главы, 

Боря объ <Отрывк'&>, озаглавленномъ «Два 1|1ра*, что во 

выъ, что касается еврейскаго вопроса, оаъ мало надеется 

, вл1яВ1е гуыанизиа и эиинсипац111: юд(|фиб1Я основана ва 

^вствп вражды къ евреямъ, ставшеиъ чуть-ли не наел*д- 

Евеваыиъ, а эиансипнщя есть лишь сл*дсте1а логнческихъ 

ГОзаключве1Й. Эту мысль А.-Гааиа раавивалъ Максъ Нордау 

. своей первой базельркой р'1;чи, в саиъ хЛ.-Г.) принЪняетъ 

I къ объяенен1ю дрейфусовскаго процесса (см. Ла1си1 Ка1оа, 

I, На8еЫ1оасЬ, Ш, 366 — 368). Но овъ понимавгь, что 

елвкая идея ве иожетъ и не должна основываться на одномъ 

ашь вв'^шнеиъ давлев1а. И, въ саиомъ дЪл^, если с1ониаиъ 

сть лишь продуктъ звтвсеыытиаыа, тогда евреи, живущ1в въ 

тал1И, Аншз, Венгр!и в т. д., гд'Б матисеивтизма в'Ётъ, 

>лжвы прнн11иать участ1е въ сшавстскоиъ д^вжевш лишь 

|ъ боявни, чтобъ антясеыитизнъ ве пояовлся и въ зтихъ 

гравахъ или же изъ чувства сожнл1ЁВ1Я къиев']^» счастливыиъ 

ратьяыъ И въ тоиъ и въ другонъ случа'Ё с1оавамъ ве яв- 

Квтся больше насущной потребностью для всего еврейства. 

(ругое д^Ёло, если -^на сЪниаиъ сиотр'Ъть какъ ва дух >вво- 

;ультурное деижеВ1е. Мы уже зваеиъ, насколько культурвыЯ 

[еетръ въ Падеота^* нео^юдимъ для возрождешя еврейско- 

ащовальнаго духа. Въ так(№ъ центр'Ё нуждаются вс^ евреи 

СФхъ странъ, и западные, свободные, даже больше восточ* 

ныхъ, угнетевоыхъ. Ибо Ш1тер1нльно-обез11%Ч(*ннов и политц- 

чески-еноОодаое еврейство еще больше^ агворируетъ еврейекую 

[ уулг.туру. Значить, чФмъ автнсвмитиаиъ'й^5*ть й^чйЫ^"!?а«л. 

^шврбходю!'кв будетъ дух(1ВйыЬ сшвиаи.'Ъ ч-ъ «^о ^■^мл-^*'«'^«=^ 
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I «ащональваго творчества, какъ онъ это сжато и ясно В111ВМ 
вилъ В"!) одвой изъ своихъ прелестныхъ <зам*токъ» (Ла1ки1 

, ка1оп, 33, НазсЪИоасЬ, IV, 190 — 192). Ему дорого не ДОГ- 

I иатнческое въ еврейской религии, а нац1онально-истори^есков. 

I Вотъ чего не пониыаютъ ни ГерцлЬ и Нордау, ни ихъ пря- 

[■ вержевцы. 

I Вотъ каковы отношен1я духовнаго с1онвзиа къ политиче- 

скому. Н*тъ сомв*а1Я, что ваибм-Ьв мыслящ!е и вдумчивые 
С10НИСТЫ бол-бе скловвы къ первому, ч'Ьмъ къ посл'Ьднеиу, 
Уже ва второмъ конгресс* большинство восточвыгъ сговистовъ 
отстаивало культуру а колоаивацш а ааставило избрать для 
вихъ особый коыиссш. На третьемъ к^>егресе^6 полатпчески 
ВIIждел^Ве^я Герцля были сведены къ'«Харт1и отъ турещсаго 
султана), т. е. къ фирману или формальному разр-Ьшенш 
Порты на колониаащю Палестины. Достажев1е такого разр*- 
шев1я «А,-Г.> вм^вилъ въ обязанность вс1Ёиъ палестинские 

' Д'Ёятелямъ 10 л'Ётъ тому н^задъ: в1^дь онъ самъ, какъ мы 
Бил*ли, еще задолго до Герцля быдъ противъ (ивфильтращи> 
и вкрадыван1я въ Палестину, Можно съ ув-Ьреееостью сказать, 
что въ ближайшемъ будущемъ, политичесше сйнисты еще 
больше проникнутся его взглядами, в тогда духовный см- 
низмъ станетъ сгонизмомъ вообще: какъ всякая великая идея, 
сюнизмъ будетъ им*ть основаН1емъ Вблик1е духовные идеалы 
стремлеша къ внутреннему возрождеа1ю. 



VI. 



Намъ еще осталось выяснить отвошеВ1е «духовнаго <з- 

оннаиа» Ахадъ-Гаама къ «духоввому ^^^Ц'^'налиаиу > С. М. '' 

Дубнова, * I 

Что у нихъ есть иного общаго — это показываетъ само '■ 

^лово «духовный>,»общвв тому и другому. (Протвстъ С. М. Дуб* I 

нова не только противъ, ассии я ля а,ш, но и протнвъ отсутств!» 

^ млстолщей духовносгв въ еовомъ двншеаш и<1IVи^вч.^^свАV(^ йчаив- | 

выражеяъ еъ такойже силой, какъ и во 1лйС1Т(1чвйЛй'™.'ы,Х1»: 



(твяхъ «А.-Гаама», у котораго этотъ протестъ вытекаеть иа% 
уже знаковой читателямъ системы его. Но что ^саеается 
шопнтельвой стороаы дуговааго нащоаалазма, то вапрасао 
, Дубнов> считаетъ ее очень близкой къ духовному сионизму, 
М. Дубаовъ говорить, что вся разница между луо^выми на- 
таии п духовными С10нистаиа «сводится къ тоыу, что 
; пропов'бдуютъ нацшаальеое возрожден1в, обращаясь ли- 
4 Всстокъ, а друпе д^аютъ это, обращаясь лвцоиъ 
к Западъ! (чВосходъ», мартъ 1898, стр. 137), Но васколько 
игляды Дубнова далеки отъ взглядовъ <1Ахадъ-Гааиа> легко 
изъ сл'Ьдующей фразы перваго: (Нрилавъ в отливъ 
вдональнаго духа — явлешя, постоянно чвредующ1яся въ 
Крейской встор)а. Новый пралввъ спзсъ бы шатающуЕСЦ^ 
■рейсЕую интеллигенщю в безъ той случайной частности 
Кщовальиаго движевхя , которая называется щоввзиомъ > . 
^мъ же, апрель, 1898, стр. 16). Тотъ, кто помнить 
ровную идею, красной нитью проходящую черезъ вс* 
^трывки> «А.-Гаама>, кто помвитъ, съ какиыъ глубокяиъ 
;жден1емъ и съ какой настойчивостью *А,-Г. » докавываетъ, 
сювиэиъ — это историческая необходимость, что вся 
ейская истор1Я, все наше духовное развит1е подготовили 
великое движен1е, объединяющее прошедшее и будущее, 
фопейскую гражданственность съ еврейскииъ ибсс1ааствоиъ, 
^литическ!я стремлев1Я съ идеалами прорововъ, — кто все это 
номнитъ, тотъ легко пойметъ, какая пропасть лежать 
1у взглядомъ «Ахадъ-Гаамаг на с1онизиъ, кнкъ на про- 
ъ всей нашей истор1и, и между взглядомъ Дубнова на 
^тъ же сювизиъ, какъ на в случайную частность >, безь 
Игпрой вврейско-Бец10нальн4)е движев1в легко могло бы обой- 
тись вла даже распространились бы гораздо быстр-бе!.. Не- 
сколько ниже г. Дубновъ говорить о духовныхъ с1онистахъ 
следующее: «Она въ сущности признаютъ» Ц-Ьлакомъ нашу» 
программу впутреняяго возрождеВ1Я, ,но прибавляютъ: что 
воолн* свободное и самобытное развита «й'^й'^'^-^ч'^. -ажж?*. 
воззгожао лвшь на *исторачр-ек,ой> ^^^Чйыпяя. ■с-ъ';. '^^■4а"«.'»>1 
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вочв% Палектовы, а пптииу тягпт*и1е къ Палесуин^ и вЛ 
что он% ыожетъ стать нашнмъ еащовальБыиъ цввтроыъ хота 
бы въ отдалевномъ будущеиъ, иогутъ поддерживать вх евре- 
яхъ этотъ вдеалъ свободваго раввитхя. Такая фориулврови 
щонввма ыожетъ привести ва Д'ёЛ'Ь къ особах'о рода (рилоспф^ 
еком]/ мессганизму (курсивъ г-на Дубнова), протнвъ Еотораго 
и духовные вацшвалпсты ничего не им'Ьютъ, кякъ протввъ 
пскхи'ческаго фактора». (Тамъ же, стр- 20). Насколько все 
это нев'Ьрво, читатель уже внаетъ ияъ всего выш^изло- 
женниго. сАхадгаамязмъ» ве приводить къ «философсвоиу 
месс1авизму>, т. е. къ беад-Ьлью, потому что онъ требувп 
реальБЫхъ д1;йств1в; востепевной коловцзац1и Палестввы пря^ 
первой возможности, устройства школъ въ Палестив*, л т. 11.(:| 
и должеаствующ1Й такимъ путемъ образоваться духовный 
цеатръ онъ ечитаетъ не простымъ «психиче(;кнъ фактором!», 
а ядроиъ, изъ котораго современемъ образуется еврейское, 
государство. Г. Дубновъ называетъ журвалъ *ГашилоахЪ1, 
редактируемый «Дхадъ-Гнймонъ», <органомъ уи'Ьреннаго йУ 
онизма», (Тамъ же, 1юаь, 1899, стр. 55, прим'Ьч,), Я увЬ- 
ренъ, что «А.-Г.> этого (достоинства» за своимъ знурвалош 
не проанаетъ. И д-Ьйствитеяьно, если въ стонпзм'Ь главным 
является ие «Л|1с1еп81аа1>, а Сюнъ, тогда «А. -Г.» — ве «ум"*-' 
ренный С10нистъ>, а ультра-ешвистъ, которому мало устройств»- 
еврейскаго государства: это государство еще должно непрв' 
«■Ьнно находиться въ С|он1з. Это — настоящей, даже вСЛЩ- 
хотите, крайагй с1онизмъ, который во всякомъ елуча'Ь очезь 
далекъ отъ духовнаго нац10нализма, желаю щаго, чтобъ вс4 
евреи остались въ Епроп* а смотр'Ьлй на С|онъ лишь съ 
^_ «трогательвыыъ П1этизмомъ». Е^■^|0бы астрсемвтизиъ прекря- 
^Н тилоя^ иВ1>Г1е изъ политическахъ с1оаастовъ, быть можете) 
^Н и стали бы такъ смотреть на С1овъ, оставаясь въ Европ^^,^ 
^Н^^во ужъ отнюдь ^е духовные с!оеисты, й ыеаыпе всего воа:дь 
^Н йж. Что онъ очень Д|1дакъ отъ; духовнаго нац10нализиа — ЭТ*' 
^^■г^.-/". * высяяаялъ неоднократно. Такъ напр., овъ, говор] 
^Вк одеой заи^тк% что *хотя ев'рейсид.е п'^о^от^тл слйт 
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лел'Ёвяи вв2И1ий вдвалъ воцареВ1я справедливости и хотя 
этотъ обIцечелов■Ь^еск^й идеалъ былъ я будетъ всегда частью 
нац1овальваго идеала еврейства, — однако и пророки и даже 
вародъ вообще усматривали всегда тФевую свяаь между этвмъ 
идеаломъ в оозрожденгемъ Израиля въ ею страигь. ДвоЙвая 
глубокая, хотя и не всегда ясаая в'Бра жила въ душ'Ь нащи 
во ВСЁ времена, что только воародввшись на нащоиальной 
вочв1^, а не будучи разсБвнэой и си'Ьшанвой съ другини 
нащями, она выполнить моральную «мисс1[0>, которую ей 
заповедала пророки; и что только вынолвевЁе этой моральной 
ивсс1и, а не политическое могущество и матер!альная сила, 
составляетъ ц'Ьль ея нашональнаго возрождения. Сл'Ьдова- 
вательно, тотъ, кто хочетъ отделить эти дв* т'Ьено связаняыя 
идеи одну отъ другой и уар'Ъть «ыесс1анизиъ> лишь въ одвой 
изъ нихъ — либо въ одной моральной деятельности, лишенной 
нацюнальнаго базиса (въ сиысл'Ё водрожден1я въ С10Н'Ё}, либо 
въ одеоиъ Политическолъ возрожден1и, лишенномъ ыоральнаго 
—тотъ отдаляется отъ духа народи и отъ историче* 
кихъ вдеаловъ, которые были его утЪтетеыъ во вс1Ёхъ его 
^&дств1яхъ съ древнихъ времевъ в по сеЙ девы (Ла1к11С Ка- 
ЫавсЫЬасЬ, ИГ, 175 — 176). 
Но *А.-Г.> посвятилъ духовному нащонализму одну спе- 
Ьдьвую статью '. ЧитатеЛвмъ <Восхода> знакома сущность 
(ОГО учеаЕя. Кроы^ отрвцашя ассиыилящв и арвзн«в1я за 
Ьреяиа права считаться духовной нацией, духовный ващо- 
шизмъ утверждаетъ, что евреи, жввуш1в въ Европ* съ не- 
I вапаыятныхъ времевъч доджвы требовать отъ европейскихъ 
государствъ не только человеческих! , т, е. гражданскихъ 
но и духоявТ^-нацЬвальныхъ, »А. Г.» считаетъ удо- 
№твцрен1в такихь трвбонан1Й не только вевозможвыиъ, но, 
I известной мере, даже несправедливыиъ. «Большая раз- 
яща между признашеиъ прЯва того или другого индивидуума- 



' Пвреввденя нв русск1й аэы[!ъ Якомм.'ь Л.— иожъ т^^-кь вдй-ьчйййжч. 5*^. 
в к% с/оявзму. ЯвдаВ1ч товарилества ,^\в.чййгл>'' . й№ь^*'%'^'*''**- ^Н 
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на учаспе наравн'Ь съ другниа въ граждааской а 

въ Еото^ой изстарп жили его предки, и прпдвав1еиъ истЛ 

ческаго орава чужой народности жить отд-Ёльнов нацшнажы 

жиаЕ[ЬЮ въ страи'Ё, которую прн заселбн1в даже эта сщ 

народность не считала своею. Въ ковЦ'Ь Баняовъ,.и собсп 

аость д*ло соглашения, и до тФхъ поръ, пока люди-буЯ 

иризаавать право частной собственности, и нац10вальвая ц 

I ственаость не можетъ считаться противоречащей справе;^ 

^Ь вости...» (РусекШ переводъ, стр. 16 — 17). ) 

^В Но если мы даже допустимъ, что всё вац1И во вей 

^* странахъ когда-нибудь привнаютъ вацшнальвыя права евш 

скаго народа, то и тогда евреи не достигнуть въ Бврс 

подвой, саиобытной, нащовальво-дужовной жизни. тВ^дь е1 

справедливость, именеиъ которой слабый требуетъ своЦ 

правъ у болФе сильнаго, не обязывавтъ послФдняго поя 

^□атьса его собственными правами такъ, гд'Ё ииъ против<я 
чатъ права слабаго в гд'Ь они не ыогутъ уживаться рядя 
Л между т^мъ, никак1Я нрива и интересы въ и^р^Ь не а 
собны такъ часто сталкиваться и р'Ёако противор'Ъчвть дм 
другу, какъ вац1оаалвныя права, и интересы двухъ народа 
жйвущихъ вм'Ёст'Ь, — не одинъ вонять другого, рядоиъ, Щ 
въ ШаеЁцарш, а одинъ среди другого, еи11шанно, какъЛ 
н'Ькоторыхъ изъ австр1йскихъ провинщй. Во всБхъ ааибга 
важаыхъ сторонахъ государственной жизни, каковы: вам 
таа1в, судъ, общественные обычаи, языкъ, наука в про 
невозиожно одвовр|^иенное господство различныхъ нац!оаал 
востей, невозможно, чтобъ каждая псщя въ одно в тОч 
время вносила во все это свою индивидуальность в та 
ахъ накловности не сталкивались.) Во во.'Ьх'!^ этихъ сторот 
асизни меаьщинство сл'Ъдуетъ по необходиыости и по спрош 
ливости больщиаству, которому оно должно безропотно и 
«чиняться, какъ *это практикуется н при столкновеаш гр| 
даЫскихъ правъ единичныхъ личностей. А такъ какъ на 
вмродъ повсюду соетавляетъ ыеаьшйнство, то ии'Ьвтъ лв 'ч 
ярнво вяд'^агьея, что въ одинъ прва^асаый. Ае.аъ чв^ с'Ъ'^1А 




. вееетсфонней в вохвчй в&щональноВ квэвыо вь евро* 
[ВекЕХЪ странвхъ?» (Таш. ке, стр. 17-18). • 

Тажою всесторонвею н волвою жвзвью ны ыатаежъ зажить 
дашь Бъ тов страН'Ь, въ Еотороб, всл1дств1е ея халозаеелев- 
вости, иы дегБо смихегь стать бомшкнствомо, <въ страв^Ь, 
отаоеительво которой ваши всторЕчеепя врава веоспорины 
п не нуждаются въ сомнвтвльныхъ доказательствахъ. Лив1ь 
въ псторсчесЕоЭ атмосфере этой страны ваша нащовальв&я 
хнзвь Д'Ёйствительно разовьется въ вашеыъ дух%, ве съужв- 
ваясь и ве сосредоточиваясь лвшь на в^которыхъ ограавчвн- 
ныхъ отрасляхъ; й лнтпь тогда будвгь жить надежда на 
В08рождеа!е н въ сердцахъ остальныхъ евреевъ, разсЬявныхъ 
□о лацу зеилн, вби этогь нац!ональвыв цеятръ окаж^;р> 
духовное вл1яше и на нагь в дастъ виъ силу хвть его 
жизнью, несмотря на то, что въ страяахъ вхъ разсЬяяхя 
они будутъ лншецы ващовальныхъ правъ*. (Тань ке, стр. 
18 — 19; На5сЫ1оасЬ, Ш, 294—295). 

На освова01В всего этого, сА.-Г. » сиотр^лъ на духовный 

еащоналнзмъ, какъ на одву изъ переходаыхъ стадШ по пути 

въ с1ониз«у, и съ этой точки эр-Ьн!я ему вастоящ!© духовные 

нащовалнсты дороже нныхъ св'Ёжевспечевныхъ <неое10В11стовъ> . 

Шо, въ то вре»я, какъ эта пасл'6дв1е н&ло ввтересуются 

нашпмв духовнымн вдеалами , духовные нацЁоналисты вии 

только а живугь. Для сАхадъ-Гааиа» идеалы атихъ посл*д- 

ввхъ не все, но главное въ жазвн народа. Онъ присоеди- 

вяетъ къ вимъ и надежду на возрождвн1е еврейства въ 

юан'Ь отцовъ, готовая была всегда одввиъ нзъ саиыхъ за- 

ртныхъ в существенныхъ среди историческяхъ идеаловъ 

птего народа. Утве^1жден1а С. Ы. Дубнова, будто «путь, ука- 

яный духовными нац10налиетаии», является <продолженгелп 

^рсивъ г-на Дубнова) того пути, по которому мы, съ рав- 

гчвыиа колебаниями, идейъ уже дв'6 тыся'А л'Ьтъ» (<Вос^ 

аь, 1899, стр. 63'), — кажется намъ по иеньлей 

В^Р'Ь страннымъ. Г. Дубновъ, п^а^шйшЪ. тмьял чялякйа. 

тортескимъ ндеяиъ, мсторичесчимъ *^адх«^'в*л> "»■ "^^ ■^- 
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должна быть 7 ризныхъ вародностей разная: <Хара1 
питребн(№ти каждаго народа, егг» матер1альнов в духовное 
дожвн1е. превратности его историческихъ судебъ въ разлв' 
времена, — все это придаетъ особую окраску его отношвпЮ'! 
явлев1яиъ жизвя и, всд'Ёдств1е этого, также его враВ1 
ныиъ оонят1яыъ в ихъ ваплощен1ю въ д'Ёйстватвльв) 
(Тамъ-же, V, 5), 

ЕвребсК!^ вародъ, который велъ всегда столь отлв< 
отъ жизаи другвхъ н^родовъ историческую жизнь, весо 
ИИ'Ёетъ особую вацшнальную мораль, обусловлеввую 
этою историческою жизнью и духовныиъ творчествоыъ 
скаго народнаго гев!я. 

^Не всегда легко опред'блйть, въ чемъ заключаются оо( 
ности этой морали, но н^тъ сомн'Ьн1Я, что он* существу! 
<А.'Г.> это иоясвветъ прим'Ёроиъ, взятымъ изъ драмы 
Нордау, «Докторъ Конъ>, недавно появившейся а въ ру 
перевод*. Тамъ евреВ-внц1оналнс1:ъ. очень блцдк[й къ С1Ш 
выходвтъ на дуэль съ хрвст1аниномъ изъ-эа того, что 
посл-ЁднЙ назвалъ его, еврея, трусоиъ, — и евре* 
будто за честь своего народа. Въ этомъ сД..Г.» уематри! 
еще одно лишнее доказательство тому, что нац1овалйзмъ 
дау ничего общаго съ этикой еврейства ве видеть. Иба 
стоящая честь еврейства страдаетъ не отъ того, что какой-ни1 
дурикъ назоветъевреввъ трусами, а отъ того, что нзъ-за Е1 
то глупой выюдкв проливается кровь человеческая. Вот%] 
чемъ проявляется особенность нац1онально-еврейсЕой мор| 
Еслвбъ наши нацювалисты и с1онвсты<' старались погл; 
вникнуть въ духъ 1улаизиа, они бы нашли много такихъ 
беввостей. Вотъ почему «А. -Г» .сов1!ту/Л"в* имъ основы! 
кружки, которые завивались бы теоретической разрабо! 
вопросовъ вашей ващональвой этики, съ т'Ёмъ, чтобы рев^Я 
щ,тами, добытьГмн въ такихъ кр^жкахъ, руководстаов! 
потимъ въ практвческой^жизна. Какъ изв*ство, таюв 
^е лмфл>щ1'е яйкакихъ религ1о8ны1ъ или антирелвгшз! 
шдевцШ, была впервые основаны д.Ь1ъ йй тч*-^ 



^ Лт'Я1И евреенъ, д>роиъ Феликсоыъ Адлероиъ. Зат'Ьнъ оня 
распространились и въ Гернае1н, гд'6 они носятъ -ааввав^в 
оУегеше Шг е1Ы8сЬе КиНиг», им'Ьютъ свои спещальные ор- 
ганы печати, в въ вгхъ принниаютъ учаспе весьма видные 
ученые и нисатели. Хотя сУегеше ^'1^^ екЫзеЬе КиНиг» но- 
сятъ бол^^е теоретически характеръ, но нФтъ сомеФшя, что 
члены ахъ, проникаясь основныии оринцвпаии вацшнальной 
этики, перенеоутъ эти принципы изъ области теор1и въ прак- 
тическую жизнь. Ебо «мораль, какъ поясняетъ *А. -Г.», — есть 
прямое соотношеше между ввутреенимъ духомъ н внешней 
жизнью, и ра»ъ челов'Ёкъ прввыкъ относиться ко вс1ёыъ явле- 
в1яыъ жизни сообразно съ вацшнальноб ыоралыо, хотя бы онъ 
ато въ начале д'Ёлапъ лишь неханвческииъ образоиъ, по п|я- 
Бычк^Ё, — ОБЪ въ концф коецовъ почуетъ въ еердц* своемъ 
живой родникъ, изъ котораго проистекаетъ нацювальвая мо- 
раль, и тогда эта мораль ставетъ для вего ч'Ьмъ-то еств- 
ственныыъ, исходящииъ само собою изъ глубинъ его души> 
(Тамъ же, "V, 6). 

Я думаю, что подъ этой ватерееной статьей вс4 духовные 
вацшвалисты подпишутся об^Ёиии руками. 

Я позволю свб* изложить еще одну последнюю статью 
«Ахадъ-Гаама» , имеющую прямое отношен1в еъ вопросу о 
нацюнальной морали. Всё остальныя статьи <А.-Гааиа> въ 
чГашилоах'Ь> я привужденъ, по недостатку М'^ста, обойти 
- иолчан1ем'ь. 

С, Дубновъ какъ то разъ назвалъ тотъ крайн1й политичв- 
СК1Й с1овизмъ, который ппеклоняется лишь передъ матер1аль- 
ной силой и политическимъ могуществомъ , сизвращенвымъ виц* 
шеанствоиъ». Но у ^съвъ'лврейской литературФсущвствуютъ 
слава Богу, и «настоящ)е» ницшеанцы. И она воастаютъ аро- 
тивъ арабской иорали> пророковъ, восхваляютъ изверга Ирода 
и порицаютъ кроткаго Гиллеля. Одна ницшеанствующая статья^ 
напечатанная въ журнал* 4М1ш12гайЬ ит1гааагяЬЬ» Брай- 
нина, подала < А..Гааму> поводъ выскааатьса <1й'йй'«*л. «та^«там»:^!ь. 
лд вглвдаиъ Янцше и его вврей.ск.их.'ь цц11,-5'аж.%л''5л'^-'^^'^ «V*»- 



швв1е, равуи'Ьетея, отрицательное, но это отрицан1е 
какъ все^ выходящее ивъ подъ пера «А.-Гаама», е 
своеобразную форму. 

Прежде всего «А. -Г.» характеривуетъ сущность I 
нашихъ доиорощенвыхъ вицшеанцевъ сл'Ьдующвиъ обра! 
(Весь ходъ жизвг вашего народа со вреиенъ оророЕОВъ ] 
сш пору кажется виъ одной сплошное ошнбкоб, требую^ 
неыедленнаго н раднкальнаго дсаравлвН1Я. Ибо во вс^ 

|в%Е& евревство усиливало духовный отвлеченный идеалъ ^ 
счетъ иатер1альной, реальной силы, <квнгу» насчетъ 
и, такимъ обравоыъ, оно подавляло въ сердцахъ евреевъ стр| 
леше къ возвеличен1ю индивидуальной силы, подчиняло 
стАнщую жЕ13Нь> какой то (тЪни жизни», и живой, ремь^ 
еврей сталъ какъ бы добавлен1емъ къ отвлеченной 
доктрин'^. Въ такоиъ состоянш нашеиу народу больше не) 
можно жить среди другихъ вац1й, тФмъ паче^устроить < 
нащональную жизнь въ родной страви, а потому теперь, I 
насъ пробудилось жвлав1е нащональнаго возрождения, иыорв] 
всего должны ^1ереоц^ьнить ваь моральный цчънноста, в 
Щ1Я власть надъ нами, безжалостно разрушить сразу все I 
рическое здан1е, унасл'Ёдованвое наии итъ нашихъ предков; 
^т построенное на основав!!! этой опасной ошибки предпоЧ1» 
В ' духа иатер1н и водчинешя нвдивпдуальаой жнзни отвле11ев| 
норальныиъ заковамъ, —и построить новое здание съ ( 
начала на основанш «новыхъ ц-ЬниостеЙа, который првда^ 
материальной сил* большее значеше, ч*мъ духовной, снш 
оковы съ жаждущей жизни души и.пробудятъ въ ней осе 
любовь къ увр'Ёплен1ю ея силы и ея воли, дабы она ; 

»лась своихъ вождел'бнха кулачеою* силощ," йъ неограничея 
свободФ> (НазсЫЬасЬ, августъ, 1898, IV, 97). 
Что такое учеше въ такой форм* чуждо {удавзиу - 
вчевидно. Это учвн1е взято ц-Ьликомъ у Ницше съ его ■ 
бов&в!виъ «переод1Ёнки .вс^Ёхъ Ц'ЁЬвостей». Читатели, еот( 
ломаятъ еще, Бакихъ взглядовъ «.\.-Г.г й?а?цй?ж.ававтс^ 
отвошввпо яг ^лодражан1Ю чужАЬШ'ь аАватлъ, йо'Ьи^т\. 1 



яе вттолв')^ птрвцателЕ.но отвоситея къ перенесешю идея 
. еврейскую почву. Оеъ отвергаетъ лишЬ' рабское 
Края[ан1е, лишь простое обезьянничаиье, какииъ является 
данноиъ случае еврейское ницшеанство. Онъ, какъ мы 
требуетъ соревеовательеаго подражан1я, стреиящагося 
проявлеи1ю индивидуально сто подражателя таквиъ же обра- 
каквиъ подражаемый субгектъ проявилъ свою яидивн- 
Альвоеть. Вотъ почеиу еврейсше писатели должны, по его 
Ьнио, и систеиу Ницше водчвввть вацгональвой индивидуаль 
1еврейскаго народа. Над» взять взъ этой еистеиы лишь то, 
есть въ ней д1Ьвстввтельяо хорошаго, п это приы'Ёвить къ 
Коввыиъ вдеяиъ, выработяннымъ встороческвмъ 1улаизиоиъ. 
этой ц*лью *А,-Г.>, превосходно изп1живъ сущность ниа- 
'-шевской доктрины, разлагаетъ ее на ея составвыя части. 
Д'Ёйствительво оригивальвыиъ и существеввыиъ въ вей ока- 
зывается лишь понят1е о постепенно вырабатывйюн(ныся (въ 
дарвиаистскоиъ смысл*) высшемъ <:родовоиъ тин'Ь», » 
«сверхчелов'Ёк^в, стоящеиъ невзи^Ёрвио выше большой массы 
и воплощающемь сам'^е высокое развит1е чвлов!;ческаго рода. 
Но почему же непременно представить себ* сверхчеловека въ 
образе <Ы"ш<1е ВезИе», какъ этого хочетъ ар1ецъ и сородичъ 
Бисмарка, Фридрихъ Ницше? Если сверхчелоВ'Ькъ есть вопло- 
щеН1е ваивысшаго рааввт1Я человеческихъ саособвостей, то 
почему этимъ способностямъ вепремеяно быть зверскими? Мы, 
евреи, также можемъ воспринять понят1е сверхчеловека, какъ 
ндеалъ человФческаго развит1я, но сверхчеловека, воплощаю^ 
щаго наивысшее развлт1е иоральныхъ свойствъ человеческаго 
рода: высшее проявлеа1е моральной силы, вечную и веприын- 
рвиую борьбу съ локью в «злоиъ въ защиту правды и спра- 
ведливости, велик1н, крайа1Я моральный требован1Я отъ себя 
в отъ другихъ и т. п., — словомъ, все то, что еврейство ечи- 
таетъ выетииъ моральвымъ'^)азвит1еиъ в вымв'имъ этическимъ 
пдеаломъ. Это тожебудетъ ницшеанствсиъ, но ництеанств^мъ 
еврейскимъ. 

Я такое 'иврейское вип.шванй'гв'^* ъъ й'^'ода»й'\'ъ '4^'* '^'^'^*" 
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ствуеть. Ницше самъ часто си-Ёшнвалъ еврейство съ з 
ств'гмъ ■ одинаковыиъ образоыъ нападалъ на то и на др$1 
Но ва самоиъ д-Ьл* между нами в*дь леяситъ ц*лая пропаЛ 
БвреЁство, освованное ва вде'Ь с[1р;11!едлввост0, викогда.Я 
пропов'!Ёдывало одного лвшь ывлосерд1я и саиоотрвчев1Л 
еврейск!Ё сверx^елов^Ёкъ никогда не былъ лишь прослув; 
коиъ большой массы. Въ еврействе ва «праведника в (2ш 
воалощающаго всё высшш духовный качества моралЛ 
сверхчелов7ька, смотрятъ такъ, какъ будто «весь тръ со! 
лишь изъ-за него одного (Тамъ же, IV, 100 — 101). 
сверхчелов'Ёкъ потому, что онъ сгленъ и могучъ хухЩ 
твердъ въ пресл4довае1йхъ свовхъ иоральныхъ ц'Ьлей, кря) 
вцсокъ въ моральвыхъ трЁбовая1яхъ огь себя в другохъ, 1 
примиримъ и безстрашенъ въ своей духовной незавв1Ш1| 
какъ отъ вэглядовъ толпы, тяеъ в отъ врихотей слдь^ 
м1ра сего. Не является ли еврейск1й пророкъ настоят 
площен1емъ такого сверхчелов'Ёка, такого высшаго <родо^ 
типа», выработаанаго челов*чествомъ на иудейской нащод) 

вой ПОЧВ'Ё?.. 

Но «А.-Г.1 пошелъ еще дальше. Онъ вашедъ въ евр< 
дальн-Ёйлее разввт1в самой ницшеанской идек въ такой 
иаи^венной фори^. 

Для того, чтобъ появлев1в сверхчеловека стало 
вовможвымъ и болФе частымъ, необходима благопр^ятаая I 
подходящая духовная атмосфера. Такую духовную атмосф 
можетъ доставить лшшь такой вародъ, «духовныя особевво) 
котораго д-Ьлаютъ его бол*е спонобц/лмъ-къ моральному ра1 
Т1Ю, ч^мъ вс1Ё остальвые народы, в вся жизнь котораго 
никнута этическимъ учев1емъ, воз^^ышануБвыся вадъ обы 
веннымъ и общевзвгБстныиъ твпомъ> (Тамъ-же, ТУ) 
Такой народъ будетъ «сверхъ-народомъ« (атеИоп), народл 
сев1емъ, возвУшиющпмся вадъ * толпой другихъ нароД| 
Нзраиль, коткраго сам'^ Ницше йазвалъ; вСеп1е \о1к» 
^вллетея таквмъ «высшвиъ твиоиъ^ а^е^^д народное; 
— 'Вогомъ избранный вародъ», выше. стчявд'Ь «»■№ ■ 



: Вац)8Ив ве позвтвчессвиъ иогуществомъ, а морыьрм» 
Ьлою. Овъ, каЕЪ нанвысш1б нораяьвый тапъ, вн^ть, клеъ 
Есверхчелов^къ у Ницше, ваибпльшш и наитрудн^Яопя иорахь- 
|1Я обязанности. Какъ <высш1й родовой тясъ>, ооъ дозжвнъ 
ЕТаться иевьтивствоиъ и ге ножетъ д'Ёлиться съ кФяъ-бЫ 
I ап было свонив велнквия обазаввостяыв, а питону вв го- 
кгся за прозе дитанв. Онъ вовсе ве швветъ рада маС(:ы 
угвхъ вац1б, овъ вовсе не ии'!Ёетъ (ниссш> осчастлпвнть 
Вупя народности. Его существование какъ высш1в тввъ, 
1Еъ взбраввик'ь Бож1й, есть саиодовл'Ьющая Ц'ЁЛЬ. «ПрорОЕВ, 
^авдн, вырагвлв надежду, что евреОство осажетъ (!лагитвор- 
вл!ян1е в на иоральвыя представления всЪхъ другахъ 
Ьродовъ. Но это они себ-Ь представили какъ сл'Ьдств1е, дм- 
1 жеиствующее появвться само-счбою изъ факта существова.в1Я 
высшего ыоральваго типа во Лзраил^Ь, но существовате Из- 
раиля вовсе не ии'Ёетъ ц^лью то, чтобъ Израиль добивался 
чего либо подобнаго> (Таиъ-же, стр. 102). И, быть-иовсеп, 
весь трагизмъ еврейской жввня заЕЛЮчается въ томъ, что мы, 
оторванные отъ родной почвы и поставленные въ неестествен* 
выя услов1я развит1я, пока ве ш>жемъ, несыотря ва инстин- 
ктивно - чувствуемую нами *избраееость> нишу, достигнуть 
того высшаго иоральнаго усовершенствования, которое веобхо- 
I димо высшему типу моральной нацш, — «моральному сверхъ- 
народу»,., 

Вотъ что вврейск1в писатели могли-бы найти въ систем* 
Ницше, еслвбъ они относились къ ней съ большей самостоя- 
тельностью, еслабъ гхъ подрзжан1е было-бы не саио^туше- 
вав1емъ, а сореБновав1емъ. Имъ не пришлось-бы тогда требо- 
вать отъ сорокав4::оаого на_10да апереоц'Ьвкн вс^хъ ценностей» 
веиедяенной и огульной отм'Ены вс4хъ духовно- нсторическихъ 
вдеаловъ, — какъ будто нац10нальная мораль есть н-Ёчто слу- 
ваВя^е, нскуственн'1 созданное едивочными. личностями, а н» 
продолжптельнымъ асториче1.кимъ продессомъ. и стоитъ то."ьк1:» 
|^н4котирымъ еврцйскииъ вицше!1В11.»иъ ^«ьат^гъ^ "ол^^!. ^и^ь 
^Ш^вяостп (фазу были переоо.'Ъвены! тчЬ-ъ 1-^%.^й-*.'йа- ^'■«^^т*>^ 



^исчви^^^тооъ^книга» сменилась «мечемъ», а вророЩ^^Н 
(б^лоЕуфой ббст1ев>!., ^^Н 

Наша задача — подробно изложить статьи «Ахадъ-Гаа]^^! 
и, такимъ образоиъ, дать возыожво ясное йредставяен1е о ;^^Н 
ховноиъ сшвизи!! — иокетъ считаться выполненною. Над^е||^^| 
что читатель видитъ теаерь всю стройность и ц-^льность ;^^| 
трины ВТОГО выдающагося еврейскаго мыслителя. Вс'1Ёиъ е1^^^| 
ясно, что въ его 11роозведен1яхъ иУЁется весьиа эвачитель^^Н 
количество вовыхъвзглядовъ, орвгинальныхъ вдев, — быть ^^Ш 
хетъ, большее количество, ч1«иъ у кого-бы то ни было й^Н 

|еврейскпхъ писателей современноств. Глубокая духоввоС^^И 
проникающая все ахадъ-гааиовское м!рово83р1^Н1е, его вв^^| 
е!% идвализыъ, не вгнорирую1Ц1Й л'Ьйствительности, но в4^| 
рающШся приблизить ее къ идеалу, необыкновенная 1^^| 
бина его воззр'Ён1Й, въ высшей степени одухотвореннц^^| 
но далеко не безплотвыхъ в безкровныхъ, совреиеяность -^^^1 
взглядовъ, освованвыхъ на новейшей фплоеофш и на7^^| 

^и — 1ае1, по1 1саб1 безподобный его стиль, какъ нвг^^Н 
болЪе приближающейся къ тоиу, что н'^ицы назы8а| ^^И 
(УогоеЪш», — все это обезпечиваетъ за, его произведевч^Н 
продолжительное и благотворное вл1Яше на лучшую еврейскую ' 
молодежь. Можно, конечно, спорить съ его взгядаии, даже 
бороться съ ними, но нельзя ве признать зя ними оругиналь- 
вооти, глубины и строгой последовательности. Быть можетъ, 
найдутся писатели, которые позаймутся подргбной критикой 
втихъ взглядовъ; мы же хотели тольк{^ обратить внамашв 
бол-Ье широкой еврейской публики яа одну изъ наибол-Ье вы- 
дающихся доктринъ, выработавшихся у аа^ъ въ последнее 
время, — доктрину затрогивающую всё вопро1.-ы еврейской жиз- 
ни и очень сильно волнующую умы нашей молодежи, Я не 
сомв1Ёваюсь въ го^ъ, что такой глубокой в своеобразной док- 
трии'Ё, какъ духовный сюнизиъ, „ предстоитъ сыграть весьиа 
важную роль во всеиъ дальн'Ёйшемъ развит1в какъ евревитва»_ 
гз/гв и 1удаизмя. 
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